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 1 
Summary  
 
Gross violation of a woman’s integrity is a crime which penalizes a series of 
criminal acts committed by a man against a woman whom he is, or has been, 
married to or with whom he is or has been cohabiting under circumstances 
comparable to marriage. The purpose of the introduction of this criminal act 
was to upgrade the penal value of such acts and to take into account the  
woman’s entire situation when she has been subject to a series of relatively 
minor criminal acts. The equality between men and women should increase 
by introducing the new law in the Swedish Penal code. However, since the 
criminal acts occur behind closed doors without witnessess is domestic  
violence hard to prove. The main purpose of this thesis is to examine the 
evaluation of evidence in cases concerning the criminal act in Chapter 4, 
section 4 a of the Swedish Penal code which prescribes liability for gross  
violation of a womans’s integrity. 
 
In order to examine the evaluation of evidence in cases concerning gross  
violation of a woman’s integrity, 295 judgements from the Swedish district 
courts have been subject to examination. The empirical study initially de-
monstrated great variations in how the courts reported the grounds for the 
decision. In order to provide more uniform judgements, a law should be enac-
ted which states how the grounds for the decisions should be reported.  
 
The empirical study also showed multiple differences in the courts evaluation 
of evidence and what evidence the courts required for the evidentiary require-
ment to be met. In 58 % of the evaluated judgements, the district court requi-
red corroborating evidence for each and every criminal act, which stated the 
gross violation of a woman’s integrity. These dictrict courts widely dismissed 
the action. The court did not require corroborating evidence for each and 
every criminal act, in the rest of the evaluated judgements. In these cases, the 
injured persons testimony resulted in a conviction without corroborating evi-
dence for each and every criminal act. These district courts widely announced 
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convictions for gross violation of a woman’s integrity. Thus, the  
empirical study demonstrated that in some cases decisions were made with a 
requirement of corroborating evidence for each and every criminal act, and in 
other cases such evidence was not required. Two conclusions can be drawn 
from the foregoing: one, that the inconsistency of the evaluation of evidence 
is not compatible with the principles of equal treatment, and two, that the 
defendants possibility to predict the verdict deteriorates. Thus, the inconsi-
stency of the evaluation of evidence in cases concerning gross violation of a 
woman’s integrity is not compatible with the principle of legal security. In 
order to provide equal treatment and predictability, a method for the evalua-
tion of evidence is needed. However, such method for the evaluation of evi-
dence would make it difficult to announce convictions, which would affect 
the public trust in the judiciary.  
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Sammanfattning  
Brottet grov kvinnofridskränkning straffbelägger mäns systematiska kränk-
ningar av närstående kvinnor. Som skäl för införandet av brottet anfördes att 
mäns våld mot kvinnor har sin grund i strukturer i samhället som innebär att 
kvinnan anses vara underordnad mannen. Genom att införa brottet grov kvin-
nofridskränkning skulle systematiska kränkningar av en närstående kvinna 
bestraffas strängare, vilket skulle bidra till ökad jämställdhet mellan könen. 
Vid prövningen av straffansvar för brottet ställs emellertid domstolarna inför 
svårigheter vid bevisvärderingen, eftersom det i mål om våld i nära relationer 
ofta saknas bevisning till stöd för målsägandens berättelse om övergreppen. I 
framställningen granskas domstolarnas bevisvärdering i mål om grov kvinno-
fridskränkning i förhållande till den bevisproblematik som ofta råder i mål 
om grov kvinnofridskränkning. Härvid undersöks särskilt vilka krav som 
ställs på bevisningen för att beviskravet ska anses vara uppfyllt i mål om grov 
kvinnofridskränkning.  
 
För att granska domstolarnas bevisvärdering i mål om grov kvinnofridskränk-
ning genomfördes en empirisk studie av 295 tingsrättsavgöranden som med-
delats under 2016. Den empiriska studien visade inledningsvis att det före-
kommer stora variationer i hur bevisvärderingen genomförs samt hur dom-
stolarna redovisar bevisvärderingen i domskälen. De stora variationerna i 
domstolarnas bevisvärdering och redovisningen av bevisvärderingen i doms-
kälen medför att det ur ett rättssäkerhetsperspektiv är önskvärt att införa en 
lagreglering som stadgar hur domstolens bevisvärdering ska redovisas i 
domskälen.  
 
Rättsfallsstudien visade även att tingsrätterna uppställer olika krav på bevis-
ningen för att beviskravet ska anses vara uppfyllt i mål om grov kvinno-
fridskränkning. I 58 % av de granskade avgörandena krävde domstolarna att 
bevisning till stöd för målsägandens utsaga skulle föreligga på varje enskild 
åtalspunkt, vilket medförde att bevissvårigheterna kvarstod vid prövningen 
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av ansvar för grov kvinnofridskränkning. Denna rättstillämpning resulterade 
i stor utsträckning i att åtalet för grov kvinnofridskränkning ogillades. I res-
terande domar krävde domstolen inte att bevisning till stöd för målsägandens 
utsaga skulle föreligga på varje enskild åtalspunkt. Istället undersökte dom-
stolen på ett generellt plan vilken bevisning som fanns till stöd för målsägan-
dens utsaga, för att sedan konstatera huruvida målsägandens utsaga kunde 
ligga till grund för en fällande dom på samtliga åtalspunkter. Denna rättstill-
lämpning resulterade i att fällande domar för grov kvinnofridskränkning med-
delades i större utsträckning jämfört med när domstolen uppställde krav på 
stödbevisning på varje enskild åtalspunkt. Den icke enhetliga rättstillämp-
ningen beträffande vilka krav som ställs på bevisningen för att en fällande 
dom ska kunna meddelas medför en risk för att enskilda inte tillförsäkras lik-
het inför lagen, samtidigt som denna osäkerhet medför en svårighet att förutse 
domstolarnas rättstillämpning. Den empiriska studiens resultat visade således 
att brottet grov kvinnofridskränkning inte tillämpas på ett enhetligt sätt, vilket 
är problematiskt ur ett rättssäkerhetsperspektiv. För att åstadkomma en för-
bättrad rättssäkerhet finns det skäl att undersöka huruvida avsteg från den fria 
bevisprövningens princip ska genomföras genom en metod för bevisvärde-
ringen. En sådan metod skulle emellertid kunna medföra en försämrad möj-
lighet för domstolarna att utöva rättsligt tvång i brottmål, vilket skulle inverka 
negativt på allmänhetens förtroende för rättsväsendet.  
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1   Inledning    
1.1   Bakgrund  
Forskning visar att den farligaste platsen för en kvinna är i hemmet. Varje år 
blir ett stort antal kvinnor föremål för våld av en man som hon har eller tidi-
gare har haft en relation med.1 Mäns våld mot närstående kvinnor var under 
en lång tid inte straffrättsligt sanktionerat, eftersom våldet ansågs utgöra ett 
medel för mannen att kontrollera sin hustru. Synen på våldet förändrades 
emellertid under 1900-talets senare del, då våldet mot kvinnor istället började 
uppfattas som ett allvarligt samhällsproblem som bidrar till ojämställdhet 
mellan könen.2 För att åstadkomma en förändring infördes brottet grov kvin-
nofridskränkning, som straffbelägger systematiska kränkningar av en närstå-
ende kvinna.3 Trots införandet av ett nytt brott visar brottsstatistiken att våldet 
fortfarande förekommer i stor utsträckning än idag.4  
 
Våldet mot närstående kvinnor är i hög grad dolt från allmänhetens insyn ge-
nom att våldshandlingarna oftast företas i hemmet. Detta medför att det ofta 
saknas direkta vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning till stöd för en mål-
sägandes berättelse om övergreppen. Domstolarna ställs därför ofta inför en 
svår bevisproblematik i mål som handlar om mäns våld mot kvinnor.5 Den 
omfattande bevisproblematiken som råder inom rättsområdet har gett upphov 
till omfattande diskussioner av såväl teoretiker som praktiker rörande hur 
olika bevis ska värderas och vad som krävs för att beviskravet i brottmål ska 
anses vara uppfyllt. Av denna anledning finns det därför skäl att undersöka 
hur domstolar går tillväga vid bevisvärderingen för att komma till bukt med 
de bevissvårigheter som föreligger i mål om grov kvinnofridskränkning.  
                                                
1 BRÅ 2014:8, s. 7 f. & 21. 
2 Andersson (2016), s. 56 f. & 62 ff. 
3 SOU 1995:60, s. 304 f. 
4 BRÅ 2014:8, s. 7 f. 
5 SOU 1995:60, s. 300 ff.  
 8 
1.2   Syfte  och  frågeställningar  
Uppsatsen syftar till att granska domstolarnas bevisvärdering i mål om grov 
kvinnofridskränkning i förhållande till den bevisproblematik som ofta råder 
vid våld i nära relationer. För att uppnå förevarande syfte har följande fråge-
ställningar formulerats:  
-   Hur redovisas domstolarnas bevisvärdering och det straffrättsliga  
beviskravet i domskälen i mål om grov kvinnofridskränkning? 
-   Hur kommer de bakomliggande intentionerna bakom skapandet av 
brottet grov kvinnofridskränkning till uttryck vid domstolarnas bevis-
värdering? 
-   Är de eventuella variationerna gällande domstolarnas bevisvärdering 
i mål om grov kvinnofridskränkning av sådan karaktär att det påverkar 
den tilltalades rättssäkerhet?  
-   Hur kan eventuella rättssäkerhetsbrister i domstolarnas rättstillämp-
ning gällande bevisvärderingen i mål om grov kvinnofridskränkning 
förbättras? 
1.3   Perspektiv    
Uppsatsens frågeställningar ämnas besvaras ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 
Rättssäkerhetsbegreppets innebörd har varit föremål för diskussion av såväl 
teoretiskt som praktiskt verksamma jurister, varför det finns ett flertal defi-
nitioner som beskriver vad som innefattas i begreppet rättssäkerhet. Föreva-
rande uppsats tar i fråga om definitionen av rättssäkerhet sin utgångspunkt i 
Hans-Gunnar Axbergers6 beskrivning av rättssäkerhet. Enligt Axberger, som 
är en förespråkare för den formella rättssäkerheten, har begreppet rättssäker-
het konstruerats av jurister som ett hjälpmedel för att kunna beskriva och sys-
tematisera lagar och rättsprinciper. För att rättssäkerhet ska råda i en rättsstat 
ska lagar och rättsprinciper enligt Axberger utformas på så sätt att de utan risk 
för misstag kan tillämpas på ett förutsebart och kontrollerbart sätt. Vidare  
innebär kravet på rättssäkerhet att rättsväsendet ska konstrueras på så sätt att 
                                                
6 Professor i konstitutionell rätt vid Uppsala universitet. 
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rättstillämpningen kan förutses och kontrolleras, vilket ska förhindra god-
tyckliga bedömningar. Rättssäkerheten ska därmed tillförsäkra enskilda lik-
het inför lagen.7  
 
Likhet inför lagen kan uppnås genom klara och tydliga rättsregler som tilläm-
pas likformigt av domstolarna. På grund av lagstiftningens ofullständighet är 
det emellertid inte möjligt att eftersöka svar på samtliga juridiska spörsmål 
som uppkommer under en rättsprocess i lagstiftningen. När lagstiftningen inte 
ger svar avseende en viss fråga som uppkommit under rättsprocessen, är det 
istället domstolen skyldighet att genomföra en bedömning av omständighet-
erna i det enskilda fallet för att komma till ett avslut. Härvid är det domsto-
larnas uppgift att inte göra bedömningar som resulterar i att lagen tillämpas 
till fördel för en tilltalad samtidigt som lagen tillämpas till nackdel för en an-
nan tilltalad i samma situation. För att förhindra en sådan rättstillämpning är 
det av vikt att domstolarna i domskälen resonerar strukturerat och likformigt, 
eftersom rättens utrymme för godtyckliga bedömningar därmed inskränks. 
Genom att resonera utifrån samma mönster som använts i tidigare avgöranden 
rörande likartade sakförhållanden, kan likhet inför lagen uppnås.8   
  
Huruvida rätten kan anses vara rättssäker är oberoende av den gällande rättens 
materiella innehåll. Genom en rättssäker rättsordning ska den tilltalade till-
försäkras en garanti att inte dömas för brott såvida inte vederbörandes skuld 
är ställd utom rimligt tvivel. Materiellt felaktiga domar ska således förhindras 
genom en förutsebar och kontrollerbar rättsordning. Risken för misstag kan 
emellertid inte uteslutas fullständigt, eftersom ett sådant krav skulle innebära 
att rättsligt tvång inte skulle kunna utövas.9 
                                                
7 Axberger (1988), s. 142 & 153 f.  
8 Lernestedt (2015), s. 83 f.; Strömholm (1996), s. 300.  
9 Axberger (1988), s. 142 & 153 f.  
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1.4   Avgränsningar  
Våld mot kvinnor i nära relationer förekommer i stor utsträckning i dagens 
samhälle och våldet har olika former. Brottet grov kvinnofridskränkning in-
fördes för att bestraffa systematiska kränkningar riktade mot en närstående 
kvinna, vilket skulle minska förekomsten av sådant våld och därigenom bidra 
till ökad jämställdhet mellan män och kvinnor. Som kommer att presenteras  
närmare i uppsatsens andra kapitel innebär detta brott att ett flertal brottsliga 
gärningar tillsammans konstituerar det allvarligare brottet grov kvinno-
fridskränkning. Med anledning av uppsatsens begränsade omfång kommer de 
enskilda brottstyperna som kan konstituera brottet grov kvinnofridskränkning 
inte att behandlas i större utsträckning än vad som krävs för att besvara upp-
satsens frågeställningar.  
 
Uppsatsens andra kapitel innehåller en beskrivning av olika teorier som  
behandlar frågan om vad som driver män till att utöva våld mot närstående 
kvinnor. En mängd olika teorier har presenterats inom flera olika vetenskap-
liga discipliner, vilket medför att det inte varit möjligt att på ett uttömmande 
sätt redogöra för samtliga teorier som presenterats inom ämnet. Avsnittet  
avser därför endast att belysa vilka teorier kring mäns våld mot kvinnor som 
varit av avgörande betydelse vid införandet av brottet grov kvinnofridskränk-
ning.  
 
Även avseende uppsatsens bevisteoretiska avsnitt finns det skäl att göra ett 
antal påpekanden. Med anledning av att det saknas lagregler som stadgar hur 
värderingen av bevis ska genomföras av domstolarna har det i den juridiska 
litteraturen presenterats ett flertal olika modeller och uppfattningar om hur 
domare ska genomföra bevisvärderingen. Vidare har beviskravet varit före-
mål för omfattande behandling genom att det presenterats ett flertal beskriv-
ningar om vad nämnda krav innebär samt vilka krav som kan ställas på  
bevisningen för att fällande domar ska kunna meddelas. Med anledning av 
uppsatsens begränsade omfång har det inte varit möjligt att redogöra för samt-
liga uppfattningar som presenterats i doktrin. Istället har utgångspunkt tagits 
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i de bevisvärderingsmodeller och beskrivningar av beviskravet som fått störst 
spridning inom den juridiska litteraturen.  
 
Beträffande den empiriska studien som företagits inom ramen för framställ-
ningen finns det skäl att anföra att studien inte syftar till att undersöka 
huruvida domstolarna i de granskade avgörandena har dömt materiellt rätt 
eller fel. Istället syftar granskningen av underrättspraxis till att belysa hur be-
visläget kan se ut i mål om grov kvinnofridskränkning, vilka svårigheter som 
kan föreligga vid bevisvärderingen i dessa brottmål samt vilka krav domsto-
larna ställer på bevisningen för att beviskravet ska anses vara uppfyllt. Vidare 
kan det påpekas att studien endast omfattat underrättsavgöranden under en  
begränsad tidsperiod, varför den empiriska studien inte gör anspråk på att  
utgöra en uttömmande granskning av bevisvärderingen i mål om grov kvin-
nofridskränkning. Med anledning av att studien endast omfattat ett begränsat 
antal avgöranden finns det därför skäl att tolka studiens resultat med viss  
försiktighet.  
 
Avslutningsvis kan det även konstateras att det empiriska materialet är möj-
ligt att granska utifrån ett flertal olika perspektiv. Som exempel kan nämnas 
att det hade varit av intresse att granska studiens resultat utifrån ett genusve-
tenskapligt eller feministiskt perspektiv. På grund av uppsatsens begränsade 
utrymme samt författarens avsikt att hålla framställningen stringent gällande 
domstolarnas bevisvärdering och den tilltalades rättssäkerhet i mål om grov 
kvinnofridskränkning, har sådana perspektiv avgränsats bort.  
1.5   Metod  och  material    
1.5.1   Teoretiskt  avsnitt  
Uppsatsen är av pedagogiska skäl uppdelad i en teoretisk del, vari gällande 
rätt presenteras, och en empirisk del, vari fallstudiens resultat presenteras. 
Uppsatsens inledande teoretiska avsnitt syftar till att ge läsaren bak-
grundskunskap om fenomenet våld i nära relationer, intentionerna bakom 
brottet grov kvinnofridskränkning samt grundläggande processrättsliga  
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utgångspunkter. Uppsatsen syftar inte endast till att fastställa den gällande 
rätten. Uppsatsen syftar även till att analysera denna ur ett rättssäkerhetsper-
spektiv, varför en rättsanalytisk metod tillämpats vid urvalet av det material 
som legat till grund för den teoretiska studien. Den rättsanalytiska metoden 
är till skillnad från den rättsdogmatiska metoden inte bunden till de tradition-
ella rättskällorna, vilket innebär att författaren med hjälp av den rättsanaly-
tiska metoden kan basera sin analys på annat material som ej omfattas av rätts-
källeläran. Som exempel kan nämnas statistik från myndigheter samt material 
från andra vetenskaper.10  
 
Beträffande avsnittet som behandlar de processrättsliga utgångspunkterna har 
utgångspunkt av naturliga skäl tagits i rättegångsbalkens (RB) bestämmelser, 
eftersom denna lag reglerar processens ram i brottmål samt bevisrättsliga 
spörsmål. För att belysa de olika bestämmelsernas närmare innebörd har för-
arbetena till nämnda lag kommit att användas i stor utsträckning. Med anled-
ning av att det i RB saknas bestämmelser om bevisvärdering samt beviskravet 
i brottmål, har Högsta domstolens (HD) praxis kommit att användas i stor 
utsträckning. Frågor gällande bevisvärdering och beviskravet i brottmål har 
även varit föremål för omfattande behandling i doktrin, varför även denna 
rättskälla kommit att användas i stor utsträckning. Endast verk från författare 
som anses besitta viss auktoritet inom processrätten har använts. Vid urvalet 
av doktrin har det särskilt beaktats huruvida verket åtnjuter auktoritet samt 
vilken styrka författarens argument i verket anses inneha.11 Som exempel på 
doktrin som kommit att användas i stor utsträckning till grund för avsnittet 
kan särskilt nämnas Per Olof Ekelöfs läroböcker i processrätt ”Rättegång, 
häfte IV och V”, Per Olof Boldings ”Sannolikhet och bevisvärdering i brott-
mål” samt Christian Diesens ”Bevisprövning i brottmål”.  
 
Även i det avsnitt som behandlar mäns våld mot kvinnor har utgångspunkt 
främst tagits i lagtext, förarbeten, prejudikat och doktrin. Lagtext har främst 
använts i det avsnitt som behandlar brottet grov kvinnofridskränkning för att 
                                                
10 Sandgren (2015), s. 45 f. 
11 Lehrberg (2015), s. 205 f.  
 13 
därigenom ge läsaren en beskrivning av den gällande rätten. Lagtexten ger 
emellertid ingen närmare vägledning kring intentionerna bakom lagstift-
ningen, varför förarbetena till lagstiftningen använts i stor utsträckning. För 
att ge läsaren en bild av hur brottet har tillämpas i praktiken har såväl praxis 
som doktrin använts tillsammans med statistik från Brottsförebyggande rådet 
(BRÅ). Vid urvalet av doktrin har även här beaktats de kriterier som  
redogjorts för ovan, varför utgångspunkt tagits i verk skrivna av författare 
med viss auktoritet inom rättsområdet. Utgångspunkt har därför främst tagits 
i Monica Burmans avhandling ”Straffrätt och mäns våld mot kvinnor – Om 
straffrättens förmåga att producera jämställdhet” samt Malou Anderssons 
avhandling ”Grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning – 
fridskränkningsbrotten som rättslig konstruktion”. Avseende avsnittet som 
berör mäns våld mot kvinnor kan det anmärkas att det inte har presenterats 
några teorier som beskriver bakomliggande orsaker till mäns våld mot kvin-
nor inom rättsvetenskapen. Istället har sådana teorier presenterats inom andra 
vetenskapliga discipliner, främst inom genusvetenskap samt sociologi, varför 
utgångspunkt gällande teorier kring bakomliggande orsaker till mäns våld 
mot kvinnor tagits häri.  
1.5.2   Empiriskt  avsnitt  
Uppsatsens empiriska avsnitt består av en deskriptiv bevisteoretisk studie av 
rättsfall gällande grov kvinnofridskränkning. En deskriptiv bevisteoretisk  
studie har till skillnad från den rättsanalytiska metoden inte som mål att  
beskriva och analysera den gällande rätten. Istället syftar en deskriptiv bevis-
teoretisk studie till att med hjälp av avgöranden från domstolarna granska hur 
domare faktiskt värderar olika bevis och för att undersöka hur beviskrav till-
lämpas. Tillvägagångssättet för en bevisteoretisk studie är därför inte knuten 
till de traditionella rättskällorna, varför författaren kan använda sig av andra 
rättskällor som är ändamålsenliga för studiens syfte.12 Eftersom uppsatsen 
syftar till att undersöka hur domare går tillväga vid bevisvärderingen i mål 
om grov kvinnofridskränkning, har avgöranden från tingsrätterna granskats. 
                                                
12 Diesen & Strandberg (2012), s. 22 ff.  
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Anledningen till att endast avgöranden från tingsrätterna blivit föremål för 
granskning är för att belysa hur domstolarnas bevisvärdering genomförs i 
praktiken i första instans, utan att avgörandena blivit föremål för ändring. 
Tingsrättsavgörandena som har varit föremål för granskning i förevarande 
studie är avgöranden från 2016 som inhämtats den 22 september 2017 genom 
databasen Infotorg Juridik. Urvalsprocessen baserades på en fritextsökning 
av orden ”grov kvinnofridskränkning”, vilket resulterade i 420 träffar.  
Träffarna bestod dels av rättsfall där grov kvinnofridskränkning utgjorde en 
av åtalspunkterna, dels avgöranden där domstolen i påföljdsdelen avseende 
andra brott resonerade kring att den tilltalade tidigare blivit dömd för brottet 
grov kvinnofridskränkning. Härvid gjordes ett urval av samtliga domar där 
grov kvinnofridskränkning utgjorde en av åtalspunkterna. Denna urvalspro-
cess resulterade i 295 domar där grov kvinnofridskränkning utgjorde en åtals-
punkt, som sedermera blev föremål för granskning i uppsatsens empiriska 
studie.  
 
Med anledning av uppsatsens syfte att belysa hur domare går tillväga vid  
bevisvärderingen i mål om grov kvinnofridskränkning, har endast tingsrätter-
nas redovisning av bevisvärderingen i domskälen granskats. Studien av tings-
rättsavgöranden har således fokuserat på att undersöka utförligheten och  
kvaliteten i domskälens utformning, varför bevisningens innehåll inte blivit 
föremål för nämnvärd granskning. Genom granskningen av domskälen och 
redovisningen av bevisvärderingen har det varit möjligt att granska huruvida 
tingsrätterna resonerat utifrån samma mönster kring bevisvärderingen och  
beviskravet. Därigenom har det synliggjorts huruvida det råder rättssäkerhet 
i form av förutsebarhet, kontrollerbarhet och likhet inför lagen vid domsto-
larnas bevisvärdering i mål om grov kvinnofridskränkning.  
 
Vid granskningen av resonemangen i domskälen har en kvantitativ innehålls-
analytisk metod tillämpats. Den kvantitativa innehållsanalysen syftar till att 
undersöka innehållet i texter och kvantifiera vissa företeelser i texter. Genom 
att genomföra en kvantitativ innehållsanalys av ordalydelsen i en text kan för-
fattaren finna mönster i det granskade materialet samt jämföra de resonemang 
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som kommer till uttryck i de granskade texterna.13 I enlighet med denna  
metod har därför ordalydelsen i de granskade domskälen blivit föremål för 
analys. För att på ett tydligt sätt identifiera variationer i domstolarnas bevis-
värdering i mål om grov kvinnofridskränkning har en egenhändigt upprättad 
mall14 använts vid granskningen.  
1.6   Forskningsläge  
Bevisvärdering och beviskravet i brottmål är ett ständigt debatterat ämne 
inom rättsvetenskapen, vilket har resulterat i ett flertal erkända verk inom  
ämnet. Ekelöf besitter en obestridlig auktoritet inom processrätten genom att 
han publicerat ett flertal framstående och erkända verk. Som exempel kan 
nämnas böckerna i serien ”Rättegång”, vilka fått ett stort erkännande inom 
rättsvetenskapen genom att såväl praktiker som teoretiker i stor utsträckning 
förhåller sig till Ekelöfs teorier. Ett annat exempel på en författare som fått 
stort erkännande inom processrätten och särskilt bevisrätten är Christian Die-
sen, som i verket ”Bevisprövning i brottmål” inte endast diskuterar diverse 
bevisrättsliga spörsmål utan även presenterar en modell för hur bevisvärde-
ringen ska genomföras i brottmål. Forskningen som har bedrivits inom ämnet 
har i stor utsträckning syftat till att presentera hur bevisprövningen bör vidtas 
i teorin. Mindre fokus har emellertid riktats på att undersöka hur domstolarna 
i praktiken går tillväga vid bevisvärderingen. Två undantag från detta är dock 
Lena Schelins avhandling ”Bevisvärdering av utsagor i brottmål” samt  
Katrin Lainpeltos ”Stödbevisning i brottmål”.  
 
Ett ämne som har varit föremål för särskild diskussion är det förevarande  
beviskravet i brottmål och vilka krav som kan ställas på bevisningen för att 
en fällande dom ska kunna meddelas i mål om sexualbrott och våld i nära 
relationer. Flera examensarbeten har granskat våldtäktsdomar i syfte att  
                                                
13 Boréus & Bergström (2012), s. 50 ff. 
14 Se bilaga A.  
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undersöka hur domare går tillväga vid bevisvärderingen i mål om sexual-
brott.15 Brottet grov kvinnofridskränkning har emellertid inte varit föremål 
för liknande granskning, trots att bevisläget vanligtvis liknar det som förelig-
ger i mål om sexualbrott. Av denna anledning finns det skäl att genomföra en 
studie av bevisvärderingen i mål om grov kvinnofridskränkning för att under-
söka hur bevisvärderingen genomförs av domstolarna.  
 
Våldsbrott mot kvinnor har varit föremål för omfattande forskning. Inom den 
juridiska forskningen kan särskilt nämnas Monica Burmans avhandling 
”Straffrätt och mäns våld mot kvinnor”. I avhandlingen undersöktes hur våld, 
gärningsmän och brottsoffer konstrueras i straffrätten i fråga om mäns våld 
mot kvinnor i nära relationer samt vilka rättsliga eller sociala konsekvenser 
dessa konstruktioner får.16 Även den rättsliga hanteringen av kvinnor som bli-
vit utsatta för våld av män har blivit föremål för behandling i Christian Diesen 
och Eva Diesens ”Övergrepp mot kvinnor och barn”, där författarna under-
sökte varför det endast är ett fåtal anmälda brott i mål om våld i nära relationer 
som leder till åtal och fällande domar.17 Förutom att ämnet har blivit föremål 
för behandling i juridisk forskning, har mäns våld mot kvinnor även blivit 
behandlat i forskning inom andra vetenskapliga discipliner, t ex inom psyko-
logi, sociologi och kriminologi.18 
 
Även brottet grov kvinnofridskränkning har varit föremål för behandling 
inom den juridiska forskningen. År 2016 lades Malou Anderssons avhandling 
”Grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning” fram som behandlar 
nämnda brott som en rättslig konstruktion. I avhandlingen undersöktes hur 
den rättsliga ambitionen att bestraffa systematiska kränkningar av en närstå-
ende genom brottet förhåller sig till vårt straffrättsliga system som bygger på 
att enskilda gärningar ska bestraffas.19 Avhandlingen behandlar emellertid 
inte frågan om bevisvärdering närmare. Det finns därför ett intresse av att 
                                                
15 Se t.ex. Frida Olsson, ”Strukturerad bevisvärdering eller ren gissningslek?”, examensar-
bete vid Lunds universitet, HT 2013. 
16 Burman (2007), s. 21 ff. 
17 Diesen & Diesen (2013), s. 13.  
18 Se t.ex. Lundgren (2004) och Hydén (1994).  
19 Andersson (2016), s. 26.  
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undersöka vilka krav som ställs på bevisningen i mål om grov kvinno-
fridskränkning samt vad som krävs för att beviskravet i sådana mål ska vara 
uppfyllt. Undersökningen i förevarande framställning tar därför sikte på  
bevisvärderingen vid detta brott.  
1.7   Disposition  
Förevarande framställning är uppbyggd genom att den information som för-
medlas i uppsatsens inledande avsnitt är en förutsättning för förståelsen av 
uppsatsens senare empiriska studie. Uppsatsen inleds av denna anledning i 
kapitel två med en redogörelse för information kring mäns våld mot närstå-
ende kvinnor, vari teorier kring bakomliggande orsaker till mäns våld mot 
närstående kvinnor presenteras. Kapitlet innehåller även en redogörelse för 
brottet grov kvinnofridskränkning, intentionerna bakom lagstiftningen samt 
hur brottet ska tillämpas.  
 
I kapitel tre följer en omfattande redogörelse för grundläggande processrätts-
liga utgångspunkter som av pedagogiska skäl är utformad enligt brottmåls-
processens olika avsnitt. Kapitlet inleds med en redogörelse för vilka krav 
som ställs på en gärningsbeskrivning vid väckande av åtal. Därefter följer en 
beskrivning av den grundläggande principen om fri bevisprövning, vari  
beviskravets innebörd enligt doktrin presenteras. I de avsnitt det finns anled-
ning att särskilt beröra bevisfrågor avseende våld i nära relationer kommer 
detta att utvecklas. Avsnittet avslutas med en presentation av vilka krav som 
ställs på domstolarnas utformning av domskäl när en dom ska meddelas.  
 
Uppsatsens empiriska studie presenteras i kapitel fyra. I kapitlet presenteras 
inledningsvis en beskrivning av hur material insamlats samt metodologiska 
utgångspunkter för studiens genomförande, och avslutas därefter med en  
redogörelse för vilka resultat som framkommit efter granskningen av under-
rättsavgöranden från 2016. Den empiriska studiens resultat analyseras till-
sammans med det material som presenterats i uppsatsens teoretiska avsnitt i 
kapitel fem, där uppsatsens frågeställningar behandlas ur ett rättssäkerhets-
perspektiv.  
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2   Våld  mot  kvinnor  
2.1   Mäns  våld  mot  kvinnor  i  dagens  
samhälle  
År 2001 publicerades undersökningen ”Slagen Dam”, vilken var den första 
omfångsundersökningen som genomfördes i Sverige angående mäns våld 
mot kvinnor. Av undersökningen framgår att 46 % av de 10 000 tillfrågade 
kvinnorna någon gång efter 15 års ålder har upplevt fysiskt våld av någon 
man. Våldet hade i 61 % av fallen utövats av en man som kvinnan hade haft 
en sexuell relation med.20 Sedan ”Slagen Dam” publicerades 2001 har ett 
flertal publikationer publicerats som kartlägger omfattningen av våld i nära 
relationer. Även senare genomförda undersökningar visar att mäns våld mot 
närstående kvinnor är en vanlig företeelse. Den senaste rapporten från Brotts-
förebyggande rådet beträffande våld i nära relationer publicerades 2014. I 
undersökningen tillfrågades 20 000 slumpmässigt utvalda personer om 
huruvida de någon gång under sin livstid blivit utsatta för psykiskt eller fy-
siskt våld i en nära relation.21 Bland kvinnorna uppgav drygt 25 % att de nå-
gon gång blivit utsatta för psykiskt eller fysiskt våld av en nuvarande eller 
tidigare partner.22  
 
Få människor berättar emellertid om övergreppen för närstående eller poli-
sanmäler de brottsliga gärningarna. BRÅ har uppskattat att endast en tredjedel 
av de brott som begås mot kvinnor anmäls till polisen, vilket kan förklaras av 
att anmälningsbenägenheten för våld minskar då våldet utövats av en närstå-
ende jämfört med om gärningsmannen varit okänd för brottsoffret. Som skäl 
för att inte anmäla brott som begåtts av en närstående har uppgetts att den 
våldsutsatta kvinnan inte vill att våldet ska komma till allmänhetens känne-
dom, att den utsatta kvinnan vill skydda gärningsmannen från straff samt att 
                                                
20 Lundgren m.fl. (2001), s. 7 f. 
21 Med psykiskt våld menas i undersökningen kränkningar, försök att inskränka friheten, 
hot och trakasserier. Med fysiskt våld menas i undersökningen misshandel, grov miss-
handel, sexualbrott eller grovt sexualbrott.  
22 BRÅ 2014:8, s. 66 f. 
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hon är rädd för eventuella konsekvenser som kan följa av en polisanmälan. 
Det är även vanligt förekommande att kvinnan inte anmäler brottet till myn-
digheterna för att hon tror att situationen ska förbättras och att våldet inte ska 
upprepas.23 Ytterligare en vanlig orsak till att kvinnan inte anmäler brottet till 
polisen är att hon upplever att polisen inte kan göra något eller att hon anser 
att brottet varit bagatellartat.24  
 
Studier visar emellertid att allvarligare brott anmäls i större utsträckning än 
mindre allvarliga brott.25 Som skäl för att anmäla misshandel av en närstående 
har anförts att kvinnan genom polisanmälan ville markera att våldet är  
oacceptabelt. Även att våldet behövde upphöra i en akut situation har anförts 
som skäl för en kvinna att polisanmäla brott.26 Med anledning av det stora 
mörkertal som råder på området går det utifrån ovan nämnda undersökningar 
inte att dra några slutsatser kring hur utbrett våldet mot kvinnor i nära relat-
ioner är. Statistiken visar dock att kvinnovåld är en vanligt förekommande 
företeelse. Det är därför en viktig samhällsuppgift att dessa brott personupp-
klaras, dvs. att en person kan kopplas till den brottsliga handlingen på så sätt 
att åklagaren kan besluta om åtal, strafföreläggande eller åtalsunderlåtelse och 
att en lagföring sker.  
2.2   Historisk  bakgrund  
Mäns våld mot närstående kvinnor har lång historia. Fram till slutet av 1800-
talet ansågs mannen vara hemmets husbonde, vilket innebar att mannen hade 
rätt att utöva makt och kontroll över familjen.27 För att upprätthålla kontroll 
och makt över familjen samt för att värna om familjens intressen var det legi-
timt för mannen att utöva våld mot såväl kvinnan som barnen i hemmet.28  
 
                                                
23 BRÅ 2014:8, s. 76.  
24 BRÅ 2017:1, s. 37. 
25 BRÅ 2017:1, s. 37. 
26 BRÅ 2008:25, s. 62. 
27 Enligt såväl landskapslagarna som 1734 års lag var det tillåtet för en man att aga sin 
hustru, se Burman (2007), s. 59 ff. 
28 Andersson (2016), s. 56 f.; Diesen & Diesen (2013), s. 302. 
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Rätten för mannen att bruka våld i hemmet upphörde genom 1864 års straff-
lag, vari misshandel på enskild plats infördes som ett brott. Lagstiftaren  
värnade emellertid om privatlivets helgd, vilket medförde att brottet konstru-
erades som ett angivelsebrott. För att åtal skulle kunna väckas och för att en  
fällande dom skulle kunna meddelas för misshandel på enskild plats krävdes 
därför att den våldsutsatta kvinnan angav brottet och stod fast vid angivelsen 
under hela rättsprocessen.29 Som skäl för att konstruera brottet som ett angi-
velsebrott anfördes i förarbetena att det var av stor vikt att kvinnan hade möj-
lighet att dra tillbaka sin anmälan för att försonas med maken och på så sätt 
rädda äktenskapet.30 Därmed skulle samhället endast ingripa i familjens pri-
vatliv om en uttrycklig begäran gjordes, varför lagregleringen endast fick en 
begränsad betydelse för kvinnors skydd mot våld i hemmet.31  
 
Först på 1970-talet förändrades diskussionen kring mäns våld mot närstående 
kvinnor. Från att ha handlat om att samhället och rättsväsendet inte hade rätt 
att ingripa i det privata familjelivet, började debatten istället att handla om 
den utsatta kvinnans situation och behov av skydd. Misshandel av kvinnor i 
hemmet började vid denna tid beskrivas som ett samhällsproblem, eftersom 
våldet var ett uttryck för den rådande obalansen mellan män och kvinnor i 
samhället. Av denna anledning presenterades ett lagförslag 1981 som föreslog 
att åtalsbegränsningen för misshandel på enskild plats skulle tas bort och att 
brottet istället skulle falla under allmänt åtal. Som grund för förslaget anför-
des att åtalsbegränsningen resulterade i att vissa misshandelssituationer  
ansågs vara brottsliga samtidigt som andra misshandelssituationer ansågs 
vara straffrättsligt tillåtna, trots att båda misshandelssituationerna ansågs vara 
moraliskt förkastliga av allmänheten. Genom lagändringen skulle det således 
markeras att misshandel i hemmet ansågs vara ett lika allvarligt brott som 
misshandel på allmän plats.32 Kravet på angivelse för att fall av misshandel i 
hemmet skulle föranleda åtal togs därmed inte bort förrän 1982. Lagänd-
ringen resulterade inte endast i att lagstiftningen nu tillerkände kvinnor ett 
                                                
29 Nordborg (2014), s. 45 ff. 
30 Andersson (2016), s. 58 f. 
31 Nordborg (2014), s. 45 ff. 
32 Andersson (2016), s. 62 ff. 
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ökat skydd mot våld i hemmet. Lagändringen gav även upphov till en föränd-
rad syn på brottsoffer, och resulterade sedermera i en lagstiftning som förbätt-
rade brottsoffrens möjligheter till skydd och stöd.33  
2.3   Förklaringsmodeller  
Som ett resultat av den ökade diskussionen om mäns våld mot kvinnor som 
ett jämställdhetsproblem presenterades flera modeller som förklarade bakom-
liggande orsaker till kvinnovåldet utifrån olika forskningsområden. Inom 
våldsforskningen har främst tre perspektiv presenterats som utifrån olika  
utgångspunkter försökt förklara vad som driver en man till att bruka våld mot 
en närstående kvinna: individualpsykologiska teorier, socialpsykologiska  
teorier samt strukturella teorier.34  
 
De individualpsykologiska teorierna har presenterats av kliniskt arbetande 
psykologer och psykiatriker. Förespråkare för dessa teorier menar att förkla-
ringen till våldet kan återfinnas genom att undersöka den misshandlande man-
nens personliga egenskaper.35 Orsaker till våldet kan vara att vederbörande 
tidigare upplevt våld i familjen under uppväxten och att våldet därmed är ett 
inlärt beteende. Låg självkänsla, en osäkerhet i mannens roll och mannens 
beroende av kvinnan kan vara andra individuella orsaker till att mannen  
utövar våld mot den närstående kvinnan. Även faktorer hos brottsoffret kan  
beaktas som en förklaring till att mannen brukar våld mot kvinnan. Våldet 
kan utlösas då mannen känner sig hotad i sin mansroll, t.ex. då mannen känner 
svartsjuka eller då kvinnan försöker frigöra sig från mannen genom hot om 
skilsmässa. De individuella egenskaperna som enligt denna teori anses ligga 
bakom mannens våld mot kvinnan behöver emellertid inte vara kopplade till 
mannen som person. Även sociala faktorer som arbetslöshet, missbruk och 
kriminalitet samt ekonomiska förhållanden kan vara faktorer som inverkar på 
mannens beteende att bruka våld mot kvinnan. Av dessa teorier följer således 
                                                
33 Burman (2007), s. 58 & 78. 
34 Andersson (2016), s. 73 ff. 
35 Andersson (2016), s. 76 ff.; Lundgren m.fl. (2001), s. 14. 
 22 
att våldet mot kvinnor utövas av ”onormala” män med avvikande individuella 
egenskaper.36  
 
Förespråkare för de socialpsykologiska teorierna ser till skillnad från före-
språkare för de individualpsykologiska teorierna att mannen och kvinnan 
samspelar i sin relation där våldet utgör en fråga om makt och kontroll över 
den ena parten i den specifika relationen. De socialpsykologiska teorierna me-
nar härvid att våldet är ett resultat av en maktrelation i ett specifikt förhållande 
där parterna anses vara jämlika.37 En forskare som presenterat en teori inom 
detta område är Margareta Hydén38, som menar att våldet mellan män och 
kvinnor är en sista utväg när det brister i kommunikationen mellan parterna i 
relationen.39 Våldet mellan en man och kvinna i en nära relation kan enligt 
Hydén beskrivas som att mannen med hjälp av att företa våldshandlingar  
utövar makt och kontroll över kvinnan. Relationen som inledningsvis bestått 
av två jämlika parter förändras genom våldet på så sätt att mannen övertar 
makten i förhållandet, vilket resulterar i att mannen blir överordnad kvinnan. 
Maktförhållandet återställs sedan av att mannen underkastar sig kvinnans 
makt så att hon ursäktar våldet som utövats mot henne, vilket resulterar i att 
hon inte lämnar relationen.40  
 
Företrädare för de strukturella teorierna menar att mäns våld mot kvinnor har 
sin grund i det patriarkala samhället som präglas av bristande jämställdhet 
mellan könen.41 Samhällsstrukturen innebär att det råder en maktobalans mel-
lan könen på så sätt att kvinnor anses ha ett lägre värde än mannen, vilket är 
ett resultat av att kvinnan historiskt har varit underordnad mannens kontroll i 
hemmet.42 Enligt detta synsätt råder ett samband mellan manlig överordning 
och våld mot kvinnor på så sätt att män företar våldsbrott mot kvinnor för att 
upprätthålla kvinnors generella underordning som enligt gällande strukturer 
                                                
36 SOU 1995:60, s. 99 ff.; Andersson (2016), s. 76 ff. 
37 Andersson (2016), s. 87 f. 
38 Professor emerita i socialt arbete vid Linköpings universitet. 
39 Hydén (1994), s. 68 ff. 
40 Hydén (1994), s. 68 ff. & 160 f. 
41 Andersson (2016), s. 83.  
42 Lundgren (2004), s. 18 ff.; SOU 1995:60, s. 51 f. 
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ska råda i samhället. Utlösande faktorer kan vara att mannen känner sig hotad 
i sin roll som överordnad, vilket medför att han behöver tillgripa våld för att 
återupprätta maktobalansen och kontrollera kvinnan. Våldet utgör således ett 
uttryck för mannens kontroll och makt över kvinnan, som genom att bruka 
våld upprätthåller sin roll som överordnad. De strukturella teorierna menar 
därför att kvinnan drabbas av våld från mannen på grund av hennes kön, var-
för våldet anses vara nära kopplat till sexualiteten. Genom att bruka våld mot 
kvinnan upprätthålls könsnormerna om vad som anses vara ”kvinnligt”, dvs. 
underordning, och ”manligt”, dvs. överordning.43 
 
Denna förklaringsmodell som grundar sig på underliggande strukturer i sam-
hället har blivit accepterad inom genusrättsvetenskapen.44 Bland förespråkare 
för de strukturella teorierna är det vanligt förekommande att våldet i  
relationen beskrivs som en process varigenom mannen upprätthåller kontroll 
och makt över den underordnade kvinnan. En teori som fått genomslag inom 
rättsvetenskapen är Eva Lundgrens45 teori om våldets normaliseringsprocess, 
som beskriver våldet mot kvinnor som en bestående process där mannen med 
hjälp av såväl psykiskt som fysiskt våld utövar makt och kontroll över kvin-
nan.46  
 
Enligt Lundgrens teori inleds förhållandet passionerat med enklare kontroll-
erande inslag från mannen. Det inledande kontrollerande beteendet anses inte 
vara problematiskt, utan anses istället utgöra ett tecken på mannens ömhet 
och kärlek. Mannens kontrollerande beteende utvidgas sedermera genom att 
mannen förbjuder kvinnan att träffa vänner och släkt, talar nedsättande till 
henne samt bestämmer på vilket sätt hon ska klä sig för att inte väcka upp-
märksamhet från andra män.47 De psykiska påtryckningarna från mannen  
utvidgas successivt till att även omfatta fysiskt våld för att kontrollera kvin-
                                                
43 Andersson (2016), s. 83. 
44 Andersson (2011), s. 423. 
45 Professor emerita i sociologi vid Uppsala universitet.  
46 Lundgren (2004), s. 23 ff. 
47 Andersson (2016), s. 85 f. 
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nans livsutrymme, vilket inledningsvis uppfattas som oacceptabelt av kvin-
nan. Våldet utgör en styrd handling på så sätt att våldshandlingarna utövas på 
ett kontrollerat sätt i hemmet i frånvaro av andra människor som kan bevittna 
händelserna. Genom att bruka våld mot kvinnan markerar mannen var grän-
serna går för hennes sociala handlingsutrymme, vilket resulterar i att kvinnan 
blir alltmer isolerad från släkt och vänner. Rädslan för ytterligare våld medför 
att kvinnan underkastar sig mannens behov och vilja. Våldet utgör således ett 
medel för mannen att upprätthålla såväl social som mental kontroll över kvin-
nan. Det fysiska våldet varvas emellertid med positiva inslag där mannen age-
rar kärleksfullt, vilket skapar förvirring och beroende hos kvinnan. Att rela-
tionen präglas av perioder med inslag av såväl våld som värme medför att 
mannen uppnår en långsiktig kontroll över kvinnans livsutrymme, vilket med-
för att kvinnan inte lämnar relationen. Istället för att lämna relationen norma-
liseras våldet genom att kvinnan anpassar sig till våldet och skjuter på sina 
gränser för hur mycket våld som kan accepteras i förhållandet. Våldets nor-
maliseringsprocess resulterar därmed i att våldet mot kvinnan blir ett vanligt 
inslag i vardagen. Med våldet som medel upprätthåller således mannen makt 
och kontroll över kvinnan, och blir hennes överordnade.48 
2.4   Kvinnofridsreformen  
2.4.1   Utgångspunkter  
Den politiska debatten beträffande kvinnors rättigheter och mäns våld mot 
kvinnor under 1970-talet gav upphov till att Kvinnovåldskommissionen till-
sattes 1993.49 Kommissionen fick i uppdrag att utifrån ett kvinnoperspektiv 
genomföra en granskning av det förekommande våldet mot kvinnor i syfte att 
föreslå åtgärder för att motverka våldet. Kommissionen avgränsade sitt arbete 
till att fokusera på våld i nära relationer, då detta våld ansågs vara det vanlig-
ast förekommande mot kvinnor.50  
 
                                                
48 Lundgren (2004), s. 26 ff. & 49 ff. 
49 Andersson (2016), s. 65 ff. 
50 SOU 1995:60, s. 49. 
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I slutbetänkandet ”Kvinnofrid”, som lades fram 1995, presenterades en redo-
görelse för statistik från 1994 som visade att mäns våld mot närstående kvin-
nor vid tiden för betänkandet var ett allvarligt samhällsproblem. Av statisti-
ken framgick att det 1994 anmäldes 14 629 brott mot en kvinna som begåtts 
av en bekant, varav 12 196 av dessa fall hade begåtts inomhus. Brottstyperna 
var flera, men de vanligaste brottstyperna som kvinnor utsattes för var enligt 
statistiken misshandel, våldtäkt, olaga hot och ofredande. Av samtliga  
anmälda misshandelsfall mot kvinnor hade 79 % av de anmälda fallen begåtts 
av en för kvinnan bekant person.51 Med hjälp av statistiken visade Kvinno-
våldskommissionen att våldet mot kvinnor i nära relationer var vanligt före-
kommande och omfattande, varför problemet klassificerades som ett allvar-
ligt samhällsproblem.52  
 
Kvinnovåldskommissionen undersökte inte endast statistik för att få inform-
ation om hur utbrett våldet mot kvinnor var vid tidpunkten för betänkandet. 
För att få kunskap om varför kvinnor drabbas av våld av närstående män och 
på så sätt komma fram till en lösning för att minska våldet, undersökte kom-
missionen teorier som på olika sätt förklarar bakomliggande orsaker till mäns 
våld mot kvinnor. De teorier som undersöktes i utredningen var de ovan 
nämnda individualpsykologiska, socialpsykologiska samt strukturella teori-
erna om mäns våldsbrott mot närstående kvinnor. Kvinnovåldskommissionen 
valde att lägga de strukturella teorierna om de bakomliggande orsakerna till 
mäns våld mot kvinnor till grund för de förändringar och lösningar som pre-
senterades i betänkandet. Särskilt teorin om våldets normaliseringsprocess 
fick stort genomslag i kommissionens betänkande och användes som en för-
klaring till det förekommande kvinnovåldet.53 
 
                                                
51 Siffran kan jämföras med statistiken för misshandelsbrott där brottsoffret varit en man. I 
40 % av fallen hade brottet begåtts av en bekant. 
52 SOU 1995:60, s. 73 ff. 
53 SOU 1995:60, s. 99 ff. & 300 f. 
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2.4.2   Förslag  om  att  införa  ett  kvinnofridsbrott  
Det faktum att Kvinnovåldskommissionen tog sin utgångspunkt i de struktu-
rella teorierna och särskilt Lundgrens teori om våldets normaliseringsprocess 
fick betydelse för vilka förändringar och lösningar som presenterades i betän-
kandet. Förändringarna som presenterades i betänkandet var inte endast av 
straffrättslig karaktär. I betänkandet presenterades även förslag på åtgärder 
som skulle bidra till en ökad effektivitet hos de myndigheter som hanterar 
våldsutsatta kvinnor. Genom de föreslagna åtgärderna skulle jämställdheten 
mellan män och kvinnor i samhället öka, vilket skulle bidra till att de före-
liggande samhällsstrukturerna skulle förändras. Därigenom skulle mäns våld 
mot kvinnor minska.54  
 
Kvinnovåldskommissionen presenterade särskilt en straffrättslig åtgärd för att 
skydda kvinnor som utsatts för systematiska övergrepp i en nära relation.  
Åtgärden som föreslogs var att införa ett nytt brott i brottsbalken (BrB), vilket 
av kommissionen kallades kvinnofridsbrott. Det nya brottet tog enligt betän-
kandet sikte på systematiska våldshandlingar och kränkningar som riktats mot 
en närstående kvinna i syfte att kränka hennes integritet och självkänsla. De 
systematiska våldshandlingarna och kränkningarna skulle enligt betänkandet 
bestå i redan straffbelagda gärningar, såsom misshandel och olaga hot, som 
utförts vid upprepade tillfällen över en viss tidsperiod.55 
 
Som skäl för att införa den nya paragrafen i brottsbalken anförde kommiss-
ionen att ett sådant brott skulle resultera i att domstolarna skulle få möjlighet 
att se helheten i det våld som utövats mot kvinnan, och således inte endast de 
enskilda gärningarna som företagits. Den nya straffbestämmelsen skulle där-
med synliggöra att den brottsliga gärningen bestått i den psykiska terror man-
nen utövat mot kvinnan genom upprepade våldshandlingar, såväl psykiska 
som fysiska. Enligt förslaget var det därför tillräckligt för att brottet skulle 
kunna göras gällande att det var visat att ett flertal olika beteenden utövats 
                                                
54 SOU 1995:60, s. 51 f. & 304 f. 
55 SOU 1995:60, s. 304 f. 
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mot kvinnan inom en bestämd period, varför det enligt Kvinnovåldskommiss-
ionen inte skulle ställas krav på att varje enskild våldshandling skulle behöva 
anges i detalj vad avser tidpunkt, plats och händelseförlopp.56  
 
Betänkandet bemöttes av splittrade åsikter från remissinstanserna, där cirka 
hälften såg förslaget om införandet av ett nytt brott som något positivt. Majo-
riteten av de remissinstanser som avstyrkte förslaget om införandet av det nya 
brottet var företrädare för rättsväsendet eller hade annan juridisk anknytning, 
och ansåg att införandet av ett sådant brott kunde innebära avsevärda tillämp-
ningssvårigheter på grund av brottets konstruktion. Tillämpningssvårighet-
erna kunde enligt remissinstanserna bestå i svårigheter för åklagarna att pre-
sentera bevisning till stöd för opreciserade gärningar, vilket skulle resultera i 
att brottet inte skulle få nämnvärd betydelse i praktiken. Vidare anförde flera 
instanser att opreciserade gärningar i gärningsbeskrivningen skulle kunna  
resultera i en försämrad möjlighet för den tilltalade att försvara sig mot gär-
ningspåståendena. Därmed ansågs att Kvinnovåldskommissionens förslag om 
införandet av ett nytt brott skulle kunna få negativa konsekvenser för den till-
talades rättssäkerhet.57 
2.5   Brottet  grov  kvinnofridskränkning  
2.5.1   Kvinnofridspropositionen  
Kvinnovåldskommissionens betänkande resulterade i att regeringen lade fram 
proposition 1997/98:55, vari ett flertal åtgärder för att motverka mäns våld 
mot kvinnor presenterades. I propositionen anfördes, i likhet med Kvinno-
våldskommissionens betänkande, att mäns våld mot kvinnor har sin grund i 
den maktobalans som råder mellan könen i samhället. Även i propositionen 
lades således de strukturella teorierna till grund för att förklara mäns vålds-
brott mot kvinnor. För att komma till bukt med detta allvarliga samhällspro-
blem föreslogs i propositionen, i likhet med Kvinnovåldskommissionens  
betänkande, att det skulle införas en ny bestämmelse i BrB som tog sikte på 
                                                
56 SOU 1995:60, s. 305 ff. 
57 Ds 1996:28, s. 251 ff. 
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våld som utövas av en man mot en närstående kvinna under en längre tid.58 
Brottet kallades i propositionen för grov kvinnofridskränkning, och följande 
lydelse föreslogs: 
Den som begår brottsliga gärningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en närstående 
eller tidigare närstående person, döms, om gärningarna varit ett led i en uppre-
pad kränkning av personens integritet och varit ägnade att allvarligt skada per-
sonens självkänsla, för grov fridskränkning […].  
Har gärningar som anges i första stycket begåtts av en man mot en kvinna som 
han är eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med 
under äktenskapsliknande förhållanden, ska han i stället dömas för grov kvinno-
fridskränkning […].59 
 
I propositionen anfördes att det straffrättsliga systemet straffbelägger enskilda 
gärningar, vilket kräver att bevisningen ska styrka ett visst specifikt händel-
seförlopp som är preciserat i tid och rum. I propositionen konstaterades emel-
lertid att mäns våld mot kvinnor kännetecknas av att våldet består av en pro-
cess bestående av systematiska kränkningar, varför det inte är tillräckligt att 
endast straffbelägga de enskilda gärningarna. Istället bör även den systema-
tiska kränkningen som våld i nära relationer ofta innebär straffbeläggas. Den 
tidigare gällande lagstiftningen gav endast domstolarna möjlighet att bedöma 
de enskilda gärningarnas sammantagna straffvärde, varför domstolarna inte 
kunde tillmäta de enskilda gärningarna ett högre straffvärde på grund av att 
de utgjort ett led i en systematisk kränkning av den utsatta kvinnan. Rege-
ringen föreslog därför att brottet grov kvinnofridskränkning skulle införas för 
att en sådan bedömning skulle kunna genomföras av domstolarna, vilket  
således skulle markera allvaret i sådan brottslighet. Riksdagen röstade seder-
mera för förslaget om införandet av ett grovt kvinnofridsbrott 1998, varefter 
brottet grov kvinnofridskränkning infördes i 4 kap. 4 a § 2 stycket BrB.60 
2.5.2   Ändrade  lydelser  
4 kap. 4 a § 2 stycket BrB har varit föremål för förändring sedan dess inträ-
dande. År 1999 ändrades paragrafen med anledning av att HD i NJA 1999 s. 
102 konstaterat att det för straffansvar enligt paragrafen krävdes att gärnings-
mannen begått ytterligare handlingar som inneburit en kränkning. Enligt HD 
                                                
58 Prop. 1997/98:55, s. 20 f. & 74. 
59 Prop. 1997/98:55, s. 10. 
60 Prop. 1997/98:55, s. 75 ff. 
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var det således inte tillräckligt för straffansvar att de åtalade gärningarna var 
bevisade. För att en fällande dom skulle kunna meddelas krävdes även att 
gärningsmannen tidigare begått ett brott som innefattat en kränkning av kvin-
nans personliga integritet.61 Regeringen menade emellertid att det för 
straffansvar enligt förevarande paragraf skulle vara tillräckligt att de enskilda 
gärningarna som bevisats i målet tillsammans konstituerat en upprepad kränk-
ning av den utsatta kvinnans integritet, varför det enligt regeringen inte skulle 
uppställas ett krav på att gärningsmannen tidigare dömts till straffansvar för 
kränkning av kvinnans personliga integritet. Lagtexten ändrades därför ge-
nom att uttrycket ”om gärningarna varit ett led i en upprepad kränkning” 
ersattes med meningen ”om var och en av gärningarna utgjort led i en upp-
repad kränkning”.62 
 
Även vilka brottsliga gärningar som kan konstituera brottet grov kvinno-
fridskränkning har varit föremål för revidering. Enligt kvinnofridsproposit-
ionen skulle de brottsliga gärningarna som konstituerade den grova kvinno-
fridskränkningen bestå av brottsliga gärningar stadgade i 3, 4 eller 6 kap. BrB. 
Grov kvinnofridskränkning skulle därmed innefatta brottsliga handlingar som 
t.ex. misshandel, fridsbrott som olaga hot och olaga tvång, ofredande samt 
sexuellt ofredande och våldtäkt, vilka utförts systematiskt i syfte att skada 
kvinnans självkänsla och integritet.63 För att ytterligare motverka våld i nära 
relationer utvidgades de brottsliga gärningarna som kan konstituera brottet 
grov kvinnofridskränkning till att även omfatta brottsliga gärningar stadgade 
i 12 kap. BrB (skadegörelsebrott) samt brott enligt 24 § lagen (1988:688) om 
kontaktförbud mot närstående eller tidigare närstående person.64  
2.5.3   Tillämpningen  av  paragrafen  
För att det ska vara fråga om grov kvinnofridskränkning enligt 4 kap. 4 a § 2 
stycket BrB ska en man ha företagit ett flertal brottsliga gärningar mot en 
kvinna som han är eller tidigare varit gift med eller bott tillsammans med 
                                                
61 NJA 1999 s. 102, s. 108. 
62 Prop. 1998/99:145, s. 8.  
63 Prop. 1997/98:55, s. 79 ff. 
64 Prop. 2012/13:108, s. 12 f. 
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under äktenskapsliknande förhållanden. Genom brottets konstruktion är det 
möjligt att döma till ansvar för brottet även då kvinnan inte kan precisera 
samtliga brottsliga gärningar tidsmässigt. Det uppställs därför inte ett krav på 
att varje enskild gärning ska preciseras i tid och rum för att beviskravet ska 
kunna anses vara uppfyllt. För att en fällande dom ska kunna meddelas måste 
emellertid några gärningar preciseras genom att ange tidpunkt eller plats för 
den brottsliga gärningen. Gärningarna måste vidare preciseras i sin karaktär 
så att domstolen får möjlighet att bedöma vilka enskilda gärningar som har 
begåtts. Därmed råder det fortfarande ett krav på att åklagaren ska styrka varje 
enskild handling som konstituerar den grova kvinnofridskränkningen.65  
 
För att en fällande dom ska kunna göras gällande ska gärningarna ha utgjort 
ett led i en upprepad kränkning, vilket innebär att det ska ha företagits ett 
flertal gärningar som tagit sikte på kvinnans personliga integritet.66 I domsto-
larnas rättstillämpning har detta krav tolkas som att gärningarna till antalet 
måste vara minst tre.67 Hur många gärningar som krävs för att rekvisitet ska 
vara uppfyllt i det enskilda fallet ska dock bedömas av domstolen med hänsyn 
till gärningarnas karaktär, t.ex. gärningarnas allvar och antal. Desto allvarli-
gare kränkningar, desto färre gärningar krävs för att rekvisitet ska kunna vara 
uppfyllt.68 Om gärningarna är av lindrigare slag kan förevarande rekvisit vara 
uppfyllt om gärningarna varit av stor omfattning och begåtts systematiskt som 
sammantaget inneburit att brottsoffret brutits ner.69 I förarbetena anförs även 
att domstolen vid bedömningen av om gärningarna utgjort en upprepad kränk-
ning kan beakta tidigare brottsliga gärningar som begåtts av mannen mot 
kvinnan, om de tidigare gärningarna varit av liknande art och skuldfrågan i 
det avseendet är klarlagt.70  
 
För att rekvisitet upprepad kränkning ska vara uppfyllt krävs inte endast att 
det varit fråga om ett flertal gärningar. Det krävs även att det förelegat ett 
                                                
65 Prop. 1997/98:55, s. 75 ff. 
66 Prop. 1997/98:55, s. 81. 
67 RH 2003:11. 
68 Prop. 1997/98:55, s. 133. 
69 Prop. 2012/13:108, s. 10. 
70 Prop. 1997/98:55, s. 132 f.  
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visst tidssamband mellan gärningarna, vilket innebär att gärningarna måste 
ha företagits med en viss systematik.71 Av denna anledning ska det varken ha 
förflutit för kort eller för lång tid mellan gärningarna.72 Någon tidsgräns för 
hur kort eller långt spannet får vara mellan gärningarna har emellertid inte 
fastställts i förarbetena, varför det istället är domstolens uppgift att bedöma 
huruvida det förelegat ett tidssamband mellan gärningarna. Den yttersta tiden 
för vilken tid som kan accepteras är dock det aktuella brottets preskriptionstid, 
som enligt 35 kap. 1 § BrB är 10 år.73 
 
Vidare ska de brottsliga gärningarna ha varit ägnade att allvarligt skada kvin-
nans självkänsla, vilket innebär att det råder ett krav på att gärningarna ska 
ha varit av viss art. De brott som kan utgöra grov kvinnofridskränkning är av 
sådan art att de vanligtvis är av sådan karaktär att personens självkänsla  
skadas. För att rekvisitet ska vara uppfyllt krävs dock att gärningarna varit  
ägnade att skada självkänslan allvarligt. Vid bedömningen av huruvida gär-
ningarna varit ägnade att allvarligt skada kvinnans självkänsla ska domsto-
larna enligt HD beakta den utsatta kvinnans situation, omständigheter kring 
den utsatta personen samt de enskilda gärningarnas allvar.74 Härvid råder inte 
ett krav på att gärningarna måste uppnå ett visst allvar var för sig, men gär-
ningarna ska tillsammans anses vara av sådant allvar att den utsatta kvinnans 
självkänsla typiskt sett kan skadas allvarligt.75 Omständigheter som kan re-
sultera i att gärningarna ansetts skada personens självkänsla allvarligt kan 
vara att övergreppen skett i hemmet, att kvinnan befunnit sig i ett beroende-
förhållande till mannen samt att målsäganden befunnit sig i en utsatt situation 
genom att mannen genom våldet isolerat kvinnan socialt.76 Som ett belysande 
exempel kan nämnas att en man systematiskt brukar våld mot en kvinna för 
att skaffa sig kontroll och makt över henne, vilket vanligtvis resulterar i att 
kvinnan gradvis bryts ner. Att gärningarna ska ha varit ägnade att allvarligt 
                                                
71 Prop. 1997/98:55, s. 131 ff. 
72 Som exempel kan nämnas att om våldet har företagits med ett par dagars mellanrum är 
det för kort tid, medan om t.ex. två misshandelsfall har företagits under två år är det för 
lång tid, se Andersson (2016), s. 282 f. 
73 Prop. 1997/98:55, s. 131.  
74 NJA 2003 s. 144, s. 157. 
75 Prop. 2012/13:108, s. 9 f.  
76 Andersson (2016), s. 266. 
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skada kvinnans självkänsla innebär att det inte råder ett krav på att hennes 
integritet och självkänsla ska ha skadats i det enskilda fallet.77 
 
Om något av rekvisiten i paragrafen inte är uppfyllda, men de enskilda brotts-
liga gärningarna i sig är bevisade bortom rimligt tvivel, ska domstolen istället 
döma gärningsmannen till ansvar för de enskilda brottshandlingarna som 
stadgas i 3, 4, 6, 12 kap. BrB eller enligt 24 § lagen om kontaktförbud. Brottet 
grov kvinnofridskränkning omfattar vidare inte brott som rubricerats som 
grova, t.ex. grov misshandel eller grova sexualbrott, eftersom straffskalan för 
sådana brott är strängare än för brottet grov kvinnofridskränkning. Om någon 
av åtalspunkterna som prövas av domstolen rubriceras som grov, ska domsto-
len vid ett sådant fall döma den tilltalade för det grova brottet istället för att 
brottet ska falla under den grova kvinnofridskränkningen.78   
2.5.4   Faktorer  för  väckande  av  åtal    
Brottet grov kvinnofridskränkning är som ovan konstaterats en konstruktion 
där flera brott mot en närstående kvinna läggs samman till ett allvarligare 
brott. Eftersom brottet består av ett flertal brottstyper, såsom misshandel, 
olaga hot, hemfridsbrott och sexualbrott, som sammantaget utgör ett led i en 
upprepad kränkning, är polisens och åklagarnas hantering av brotten av stor 
betydelse för huruvida lagföring av brottet kan ske.79  
 
Under 2016 anmäldes 1 886 brott om grov kvinnofridskränkning i Sverige. I 
1 811 av de anmälda fallen inledde polis och åklagare en förundersökning, 
förenklad undersökning eller undersökning enligt lagen om unga lagöverträ-
dare. Av samtliga fall som anmäldes föranledde endast utredningen i 311 fall 
till att åtal väcktes, vilket innebär att det endast väcktes åtal i 16 % av de 
anmälda fallen. Under 2016 meddelades 163 fällande domar avseende grov 
kvinnofridskränkning, där huvudpåföljden för brottet var fängelse.80  
 
                                                
77 Prop. 1997/98:55, s. 81 & 133. 
78 Prop. 1997/98:55, s. 80. 
79 BRÅ (2016a), s. 15. 
80 BRÅ (2016b), 4 kap. 4 a § 2 st BrB; BRÅ (2016c), 4 kap. 4 a § 2 st BrB. 
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Brottsförebyggande rådet har i en undersökning granskat vilka faktorer som 
kan vara av betydelse för frågan huruvida ett brott personuppklaras. Under-
sökningen visade att det finns fyra faktorer som kan vara av betydelse då en 
åklagare ska besluta huruvida en gärningsperson kan knytas till brottet. Den 
första faktorn som kan få avgörande betydelse för huruvida åtal kan väckas 
är huruvida vittnen finns som kan ge stöd till målsägandens berättelse om 
övergreppen. Enligt studien kan förekomsten av vittnen öka chansen för  
personuppklaring med 3,5 gånger, eftersom sådan stödbevisning kan resultera 
i att målsägandens utsaga anses vara mer trovärdig av domstolen. 81  
 
En andra faktor som kan få avgörande betydelse är målsägandens vilja att 
delta under förundersökningen, vilket beror på att målsägandens berättelse 
om händelseförloppet vanligtvis är det som ligger till grund för utformningen 
av gärningsbeskrivningen. Om målsäganden väljer att medverka vid utred-
ningen av brottet ökar chansen för personuppklaring med 2,5 gånger,  
eftersom det föreligger svårigheter för åklagaren att styrka ett händelseför-
lopp utan målsägandens berättelse om de systematiska kränkningarna. Förhör 
med målsäganden kan även resultera i att polis och åklagare får information 
om vilken eventuell stödbevisning som kan finnas, varför det är av stor vikt 
att målsäganden medverkar i utredningen.82  
 
En tredje faktor som har betydelse för huruvida åtal kan väckas är om målsä-
gandens skador har dokumenterats. Genom att målsägandens skador har  
dokumenterats genom bilder tagna av polisen vid gärningstillfället eller  
genom ett rättsintyg ökar sannolikheten för att brottet uppklaras med 2,2 
gånger jämfört med om sådan dokumentation saknas. En fjärde och sista fak-
tor som kan få avgörande betydelse är huruvida den misstänkte gärningsper-
sonen har erkänt den brottsliga gärningen helt eller delvis. Då ett erkännande 
föreligger ökar chansen för att brottet uppklaras med 1,6 gånger jämfört med 
då den misstänkte gärningspersonen förnekar brottet.83  
                                                
81 BRÅ 2008:25, s. 25 ff. & 60. 
82 BRÅ 2008:25, s. 25 ff. & 60. 
83 BRÅ 2008:25, s. 25 ff. 
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3   Grundläggande  processrättsliga  
utgångspunkter  
3.1   Inledning  
När en huvudförhandling avslutats ska domstolen avgöra vad som anses vara 
bevisat i målet.84 Utgången av en brottmålsprocess ska baseras på vad som 
förekommit vid huvudförhandlingen, vilket följer av omedelbarhetsprincipen 
som kommer till uttryck i 30 kap. 2 § RB. Härvid ankommer det inte endast 
på rättens ledamöter att bedöma vad som anses vara bevisat i målet. Rätten 
måste även beakta frågor om hur bevisvärderingen ska genomföras, vilka 
krav som uppställs på bevisningen för att beviskravet ska vara uppfyllt samt 
vilka krav som ställs på utformningen av domskälen.85  I förevarande kapitel 
sker en redogörelse för brottmålsprocessens olika aspekter.  
 
Redan inledningsvis finns det av pedagogiska skäl ett behov av en kort redo-
görelse för centrala begrepp, då processrätten gör skillnad mellan bevisfakta 
och andra typer av fakta. När rätten ska undersöka om en person har gjort sig 
skyldig till ett brott, ska domstolen undersöka om rekvisiten i den av åklaga-
ren åberopade paragrafen är uppfyllda. Rekvisiten i en lagregel motsvaras av 
rättsfakta. Ett rättsfaktum är ett faktiskt förhållande som tillsammans med 
andra rättsfakta orsakar en rättsföljd, och är därmed en omedelbart relevant 
omständighet i målet. Rättsfakta utgör därmed de gärningsmoment som görs 
gällande av åklagaren. Under huvudförhandlingen lägger parterna fram  
bevisfakta med hjälp av bevismedel för att rätten ska få möjlighet att avgöra 
om de av åklagaren åberopade rättsfaktumen föreligger. Syftet med respek-
tive bevis ska anges i bevistemat. Bevistemat utgör således det som ska bevi-
sas i målet, vari det ska framgå vilket rättsfaktum som ska bevisas.86 
                                                
84 Se 35 kap. 1 § RB. 
85 Nordh (2011), s. 11 f. 
86 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 180. 
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3.2   Gärningsbeskrivningen  och  bevistema  
3.2.1   Väckande  av  åtal  
En brottslig gärning upptas till prövning av rätten då åtal väckts.87 Av 20 kap. 
6 § RB följer att åtal ska väckas av åklagaren då en brottslig gärning företagits 
som faller under allmänt åtal. För att åtal ska väckas måste emellertid tillräck-
liga skäl föreligga, vilket föreligger då åklagaren på objektiva grunder kan 
förutse en fällande dom.88 Härvid ankommer det på åklagaren att bedöma 
huruvida den föreliggande bevisningen i målet är tillräcklig för en fällande 
dom.89  
 
Då förutsättningar för att väcka åtal föreligger ska åklagaren beskriva den 
brottsliga gärningen i en gärningsbeskrivning.90 I enlighet med den ackusato-
riska principen, vilken följer av 30 kap. 3 § RB, får rätten ej meddela dom 
över annan gärning än den för vilken talan om ansvar i behörig ordning förts. 
Paragrafen reglerar gränserna för domstolsprövningen och innebär att dom-
stolen inte är behörig att på eget initiativ pröva frågor om straffansvar. Därav 
följer att en gärningsperson inte kan dömas för en annan gärning än den som 
angivits i gärningsbeskrivningen.91 Åklagarens gärningsbeskrivning utgör  
således brottmålsprocessens yttre ram och den tes som ska prövas av domsto-
len, vilket innebär att gärningsbeskrivningen anger de bevistema som ska be-
visas i målet för att ett åtal ska kunna bifallas. Endast då samtliga bevistema 
är bevisade kan en fällande dom meddelas.92 
 
Genom att i gärningsbeskrivningen precisera den brottsliga gärningen som 
den tilltalade anklagas för, definieras den bevisbörda åklagaren har att upp-
fylla. Placeringen av bevisbördan på åklagaren ger uttryck för principen om 
in dubio pro reo, vilken innebär att rätten ska döma till den tilltalades förmån 
                                                
87 Se 20 kap. 1 § RB. 
88 NJA II 1943 s. 258. 
89 Ekelöf, Edelstam & Pauli (2011), s. 160. 
90 Se 45 kap. 4 § RB. 
91 Se 30 kap. 3 § RB. 
92 Diesen (2015), s. 199 f.  
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om tvivel föreligger avseende den tilltalades skuld.93 Om tillräcklig bevisning 
inte har presenterats för att styrka gärningen som preciserats i gärningsbe-
skrivningen, medför principen att en fällande dom inte kan meddelas.94 Pla-
ceringen av bevisbördan på åklagaren ska därmed förhindra att materiellt 
oriktiga domar meddelas.95 
3.2.2   Närmare  krav  på  gärningsbeskrivningens  
precision  
3.2.2.1   Allmänt  
Gärningsbeskrivningen utgör inte endast den grund som åklagarens talan vilar 
på. Beskrivningen av den brottsliga gärningen i gärningsbeskrivningen ligger 
även till grund för försvarets möjligheter att bemöta åklagarens gärningspå-
stående. För att den tilltalade ska anses inneha en möjlighet till ett fullgott 
försvar ska därför gärningsbeskrivningen innehålla tillräckligt med informat-
ion om vad vederbörande anklagas för. Vaga gärningsbeskrivningar försäm-
rar den tilltalades möjligheter att försvara sig mot brottsanklagelserna, samti-
digt som vaga gärningsbeskrivningar resulterar i att åklagaren erhåller en 
lindrad bevisbörda på så sätt att det blir lättare att styrka vissa rättsfakta. Där-
med kan tillämpningen av opreciserade gärningsbeskrivningar öka risken för 
materiellt felaktiga domar. Att åklagaren konkretiserar den brottsliga gär-
ningen i gärningsbeskrivningen är således av stor betydelse ur rättssäkerhets-
synpunkt. Av denna anledning har krav på gärningsbeskrivningens utform-
ning uppställts i såväl RB som Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EKMR).96  
3.2.2.2   Regleringen  i  RB  
För att den misstänkte gärningspersonen ska ha en möjlighet att bemöta åkla-
garens gärningspåstående och därmed få möjlighet att förbereda ett adekvat 
försvar mot brottsanklagelserna, uppställer RB ett antal krav på gärningsbe-
                                                
93 Diesen (2015), s. 138. 
94 Diesen (2015), s. 200. 
95 Schelin (2007), s. 54 f. 
96 Schelin (2007), s. 45 ff. 
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skrivningens utformning. Av 45 kap. 4 § RB framgår att gärningsbeskriv-
ningen ska innehålla en redogörelse för den brottsliga gärningen med uppgift 
om tid och plats för dess förövande, de övriga omständigheter som behövs för 
gärningens kännetecknande samt vilka bestämmelser som är tillämpliga i det 
aktuella fallet.97 
 
I paragrafen stadgas endast vilka uppgifter som ska finnas med i gärnings-
beskrivningen. Det framgår emellertid inte av paragrafens ordalydelse vilket 
krav på precision som ställs på uppgifterna. Vilka krav som ovan nämnda 
paragraf innebär för gärningsbeskrivningens precision och utformning i prak-
tiken har av denna anledning varit föremål för diskussion i doktrin. Inom 
doktrin råder viss enighet om att den brottsliga gärningen måste individuali-
seras i det enskilda fallet på så sätt att händelseförloppet kan urskiljas från 
andra gärningar.98 Den tilltalade får därigenom detaljerad information om  
vilken gärning som läggs vederbörande till last, vilket medför att den tilltalade 
får möjlighet att vederlägga åklagarens gärningspåstående genom att presen-
tera ett försvar.99 Genom att gärningen konkretiseras i det enskilda fallet ska 
det inte vara möjligt för rätten att tolka in olika alternativa händelseförlopp i 
gärningsbeskrivningen.100 
 
Även Högsta domstolen har diskuterat vilka krav som kan ställas på gärnings-
beskrivningens precision. Enligt domstolen är det tillräckligt att åklagaren 
anger de omständigheter som är tillräckliga för gärningens kännetecknande, 
varför det inte råder ett krav på att åklagaren ska beskriva den brottsliga hand-
lingen i detalj i gärningsbeskrivningen. Istället är det tillräckligt att gärnings-
beskrivningen innehåller en redogörelse för de omständigheter som karaktä-
riserar gärningen som brottslig.101 Normalt fordras emellertid att tidpunkt och 
plats för den brottsliga gärningen har blivit utredda och angivits i gärnings-
beskrivningen.102 
                                                
97 Diesen (2009/10), s. 504 f. 
98 Victor (1996), s, 229.  
99 Diesen (2009/10), s. 504; Nordh (2012), s. 30. 
100 Diesen (2015), s. 203. 
101 NJA 2003 s. 486, s. 492.  
102 NJA 1991 s. 83, s. 102. 
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3.2.2.3   Regleringen  i  EKMR  
Rätten till en rättvis rättegång stadgas i art. 6.1 EKMR, vari det föreskrivs att 
enskilda som anklagas för brott har rätt till en rättvis och offentlig prövning 
av anklagelserna. Vad en rättvis rättegång innebär preciseras närmare i ett 
antal minimirättigheter stadgade i art. 6.3 EKMR. Av art. 6.3 a) EKMR fram-
går att envar som anklagas för brott har rätt att i detalj underrättas om inne-
börden av och grunden för anklagelsen. Brottsanklagelsen utgör brottmåls-
processens ram genom att domstolen är förhindrad att döma till ansvar för 
annan gärning än den som omfattas av anklagelsen. Den tilltalade ska därför 
erhålla en redogörelse för vilket brott vederbörande anklagas för samt vilken 
händelse som läggs personen till last, så att vederbörande ska få möjlighet att 
presentera ett försvar mot brottsanklagelsen. Genom att det föreskrivs att den 
tilltalade ska få en redogörelse för anklagelsen i detalj, uppställer EKMR höga 
krav på gärningsbeskrivningens precision.103  
 
Vilka krav som ställs på en gärningsbeskrivnings precision i praktiken har 
blivit föremål för prövning av Europeiska domstolen för de mänskliga rättig-
heterna (Europadomstolen). Kraven på gärningsbeskrivningens precision  
avseende innebörden av brottsanklagelsen behandlades särskilt i Pélissier och 
Sassi mot Frankrike samt Mattoccia mot Italien, vilka blivit föremål för om-
fattande behandling i doktrin.104 I fallet Pélissier konstaterade domstolen att 
det inte är tillräckligt att gärningsbeskrivningen innehåller en beskrivning av 
vilken brottslig gärning den tilltalade anklagas för. Brottsanklagelsen måste 
även vara så detaljerad att den tilltalade på ett fullständigt sätt får information 
om vilken brottslig gärning som läggs honom eller henne till last, samt hur 
gärningen klassificeras rättsligt. Endast då har den tilltalade en möjlighet att 
förbereda ett adekvat försvar.105  
 
                                                
103 Danelius (2015), s. 339 f. 
104 Danelius (2015), s. 339 f. 
105 Pélissier och Sassi mot Frankrike, Europadomstolens dom 25.03.1999, p. 51. 
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Vad kravet ”i detalj” i art. 6.3 a) EKMR innebär diskuterades särskilt i fallet 
Mattoccia mot Italien, där en man stod åtalad för sexualbrott mot en förstånds-
handikappad flicka. I brottsanklagelsen angavs att brottet hade ägt rum ”i 
Rom, i november 1985”.106 Den tilltalade klagade till Europadomstolen  
eftersom han bland annat ansåg att hans rättigheter enligt art. 6.3 a) EKMR 
hade kränkts. Som grund för sin talan anfördes att åklagaren inte hade preci-
serat brottet i tid och rum närmare, vilket hade resulterat i att Mattoccias möj-
ligheter att förbereda ett adekvat försvar hade försämrats.107  
 
Europadomstolen konstaterade inledningsvis i domskälen att art. 6.3 a) 
EKMR stadgar att den tilltalade har en rättighet att få en fullständig redogö-
relse för de omständigheter som läggs honom eller henne till last. Kravet på 
att brottsanklagelsen ska innehålla en detaljerad redogörelse för den brottsliga 
gärningen kan emellertid variera beroende på omständigheterna i det enskilda 
fallet, eftersom det finns tillfällen då omständigheterna i det enskilda fallet är 
sådana att det inte går att på ett fullständigt sätt redogöra för den brottsliga 
gärningen i detalj. Enligt Europadomstolen är det således en bedömning som 
får genomföras i varje enskilt fall. Emellertid måste den tilltalade alltid få 
tillräckligt med information om brottsanklagelsen så att vederbörande förstår 
den brottsanklagelse som riktas mot honom eller henne. Utan en sådan redo-
görelse får nämligen den tilltalade inte en möjlighet att försvara sig mot åkla-
garens gärningspåstående. Slutligen konstaterade domstolen att gärningsbe-
skrivningen i det aktuella fallet inte var förenlig med de krav som uppställdes 
i art. 6.3 a) EKMR, eftersom åklagaren inte hade preciserat tidpunkt och plats 
för den brottsliga gärningen. Därmed hade Mattoccia inte haft möjlighet att 
förbereda ett adekvat försvar mot gärningspåståendet.108  
 
 
 
 
                                                
106 Mattoccia mot Italien, Europadomstolens dom 25.07.2000, p. 21. 
107 Mattoccia mot Italien, Europadomstolens dom 25.07.2000, p. 51. 
108 Mattoccia mot Italien, Europadomstolens dom 25.07.2000, p. 59 f. & 72. 
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3.2.3   Närmare  om  gärningsbeskrivningens  
precision  vid  våld  i  nära  relationer  
Som konstaterats tidigare är det vanligt förekommande att våld i nära  
relationer begås på ett systematiskt sätt genom upprepade kränkningar under 
en lång tidsperiod. Detta medför att det är vanligt förekommande att målsä-
ganden inte kan uppge preciserade uppgifter om vid vilken tidpunkt över-
greppen ägt rumt samt hur många övergrepp som skett. Vidare begås gärning-
arna ofta på sådant sätt att direkt bevisning eller teknisk bevisning saknas, 
vilket medför att händelseförloppen kring de brottsliga gärningarna ofta inte 
kan utredas i detalj.109 
 
För att fällande domar trots utredningssvårigheter ska kunna meddelas i mål 
om våld i nära relationer har HD konstaterat att obestämda gärningsbeskriv-
ningar i viss mån kan godtas. Härvid har HD anfört att åklagaren ska beskriva 
den brottsliga gärningen i den mån utredningen tillåter det. Om en domstol 
anser det vara bevisat att en brottslig gärning företagits, föreligger det därmed 
inte något hinder mot en fällande dom att tidpunkt och plats för den brottsliga 
handlingen inte har utretts i detalj. Det faktum att en gärning inte har kunnat 
preciseras närmare utgör således inte ett hinder mot att åtal kan bifallas vid 
fråga om en serie av gärningar där övergreppen inte preciserats till antal och 
tidpunkt. Det måste emellertid krävas att något av övergreppen kan specifi-
ceras i fråga om händelseförloppet för att en fällande dom ska kunna medde-
las.110 Huruvida HD:s uttalande i avgörandet är förenligt med de krav som 
följer av såväl EKMR som Europadomstolens praxis har emellertid varit fö-
remål för debatt i doktrin, där företrädare menar att HD:s uttalande om att 
tidpunkt och plats för gärningen inte alltid behöver preciseras i gärningsbe-
skrivningen strider mot dessa krav.111 
 
HD:s praxis visar således att vaga gärningsbeskrivningar kan accepteras i viss 
utsträckning. För att den tilltalades rätt till ett adekvat försvar inte ska gå om 
                                                
109 SOU 1995:60, s. 301 ff. 
110 NJA 1991 s. 83, s. 102. 
111 Se t.ex. Heuman (2005/06), s. 538. 
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intet har HD emellertid konstaterat att gärningsbeskrivningen inte kan vara 
hur vag som helst. I NJA 2005 s. 712112 menade domstolen att tidsangivelsen 
”någon gång under 2003” i en av åtalspunkterna var av sådan karaktär att den 
åtalades möjligheter att presentera motbevisning försvårades avsevärt. Den 
vaga tidsangivelsen i kombination med försvarets försämrade möjligheter att 
presentera motbevisning bidrog därför till att en friande dom meddelades.113 
En liknande gärningsbeskrivning tillämpades i NJA 2010 s. 671, vari HD 
konstaterade att kraven på åklagarens bevisföring ökar desto vagare gärnings-
beskrivning som är föremål för prövning av domstolen.114 Härvid åvilar det 
därför domstolen att utöva sin materiella processledning och ogilla åtalet om 
rätten anser gärningsbeskrivningen vara ofullständig.115 
3.3   Principen  om  fri  bevisprövning  
3.3.1   Inledning  
Eftersom gärningsbeskrivningen utgör brottmålsprocessens yttre ram och den 
tes domstolen har att pröva, ger gärningsbeskrivningen en struktur för rättens 
bevisprövning. Den svenska processrätten präglas av principen om fri bevis-
prövning. Principen kommer till uttryck i 35 kap. 1 § RB, vilken stadgar att 
rätten ska avgöra målet efter en samvetsgrann prövning av allt som förekom-
mit i målet. Därav följer att såväl parternas bevisföring som domstolarnas  
bevisvärdering är fri. Att det råder såväl fri bevisföring som fri bevisvärdering 
innebär att rättsordningen saknar regler som stadgar vilka bevismedel som får 
presenteras vid en huvudförhandling samt hur domstolarna ska bedöma  
bevisvärdet av de bevis som presenterats inför rättens ledamöter.116  
 
Genom införandet av principen om den fria bevisprövningens princip från-
gicks den legala bevisteorin, vilken innebar att det i rättsordningen fanns lag-
regler som stadgade hur bevisprövningen skulle vidtas av domstolarna och 
                                                
112 Se närmare om rättsfallet under kapitel 3.4.3.4. 
113 NJA 2005 s. 712, s. 725. 
114 NJA 2010 s. 671, s. 688.  
115 Schelin (2007), s. 46; Diesen (2015), s. 204 f. 
116 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 26 f. 
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vad som krävdes för att beviskravet i brottmål skulle anses vara uppfyllt.117 
Tidigare ansågs att den legala bevisteorin medförde en enhetlig rättstillämp-
ning av domstolarna, eftersom de legala bevisreglerna innebar att domarnas 
utrymme för subjektiva bedömningar av bevisens värde begränsades.118 De 
strikta bevisreglerna ställde emellertid upp så höga krav att det inte sällan 
meddelades friande domar, trots att rättens ledamöter inte betvivlade den till-
talades skuld.119 För att fler materiellt riktiga domar skulle kunna meddelas 
övergavs sedermera den legala bevisteorin till förmån för principen om fri 
bevisprövning. Därigenom skulle rättens ledamöter bli fria i sin bedömning 
av olika bevis, vilket skulle garantera materiellt riktiga avgöranden. Den fria 
bevisprövningens princip utgör därmed en garanti för en rättssäker rätte-
gång.120  
3.3.2   Principen  om  fri  bevisföring    
3.3.2.1   Allmänt  
I 35 kap. 6 § RB stadgas att det ankommer på parterna att svara för bevis-
ningen. Eftersom bevisbördan i brottmål åvilar åklagaren, har åklagaren i 
uppgift att presentera tillräckligt med bevisning till stöd för gärningspåståen-
det för att beviskravet ska anses vara uppfyllt. För att tillgodose allmänhetens 
intresse av att utredningar i brottmål blir fullständiga, har även rätten en möj-
lighet att inhämta den bevisning som krävs för att materiellt riktiga domar ska 
kunna meddelas.121  
 
Principen om fri bevisföring innebär, som ovan konstaterats, att rättsord-
ningen i princip saknar regler som begränsar vilka bevis som får presenteras 
inför rätten. Principen innebär emellertid inte en ovillkorad rätt för parterna 
att åberopa vilka bevis som helst. Undantag föreligger, varför det kan konsta-
teras att principen inte är absolut. Principen begränsas genom att bevisfö-
ringen är fri så länge den tilltalade har möjlighet att tillvarata sina rättigheter 
                                                
117 Diesen (2015), s. 53. 
118 Bolding (1953), s. 305.  
119 Lainpelto (2012), s. 39 ff.  
120 Axberger m.fl. (2006), s. 39. 
121 Se 35 kap. 6 § RB; NJA II 1943 s. 450.  
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till ett försvar mot åklagarens gärningspåstående. Därmed följer som exempel 
att anonyma vittnen inte tillåts som bevismedel, eftersom den tilltalade då inte 
har möjlighet att försvara sig mot vittnets utsaga.122 Generalstadgandet om 
den fria bevisföringen begränsas vidare av principen om det bästa bevis-
materialet, vilken stadgar att det bevismedel som medför den säkraste bevis-
ningen ska presenteras inför rätten vid huvudförhandlingen. Härav följer att 
parterna är begränsade i sin bevisföring på så sätt att de inte har en fullständig 
rätt att bestämma hur ett särskilt bevismedel ska presenteras vid huvudför-
handlingen, om bevismedlet är av sådan karaktär att det kan presenteras på 
olika sätt.123  
 
Parternas bevisföring begränsas slutligen ytterligare av principen om bevis-
omedelbarhet, vilken kommer till uttryck i 35 kap. 8 § RB. Principen innebär 
att bevisningen ska presenteras inför rätten vid huvudförhandlingen så att  
rättens ledamöter får möjlighet att själva ta del av bevisningen.124 Genom att 
principen om det bästa bevismaterialet och principen om bevisomedelbarhet 
begränsar parternas inflytande över bevisföringen, skapas förutsättningar för 
att rätten kan genomföra en godtagbar bevisvärdering av materialet. Princi-
perna utgör således en garanti för en rättssäker rättegång för den tilltalade.125  
3.3.2.2   Särskilt  om  vittnesmål  
Muntlig bevisning är det bevismedel som är vanligast förekommande.126 Prin-
cipen om det bästa bevismaterialet och principen om bevisomedelbarhet är av 
särskild vikt då bevisningen består av vittnen som ska avge utsagor. Parter 
och vittnen ska i enlighet med principen om bevisomedelbarhet avge sina vitt-
nesmål muntligen inför rätten, vilket följer av 36 kap. 16 § RB samt 37 kap. 
3 § RB. De muntliga vittnesmålen syftar till att vittnenas och parternas berät-
telser i domstolen ska bli en spontan berättelse snarare än en uppläsning av 
ett på förhand skrivet manus. Därigenom säkerställs en god bevisvärdering på 
så sätt att domstolens ledamöter får möjlighet att värdera utsagan och dess 
                                                
122 Schelin (2006), s. 72 ff.  
123 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 42 f. 
124 Se 35 kap. 8 § RB. 
125 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 27 f.  
126 Diesen (2015), s. 84. 
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betydelse för åklagarens gärningspåstående. Att vittnen och parter hörs direkt 
inför rätten är även av stor vikt för att den tilltalade ska få möjlighet att få 
kännedom om vilken bevisning som kan läggas till grund för domen. Därige-
nom får den tilltalade möjlighet att bemöta vittnenas utsagor, varför principen 
om bevisomedelbarhet utgör en förutsättning för en rättssäker rättegång.127 
3.3.2.3   Särskilt  om  bevisföring  i  mål  om  grov  
kvinnofridskränkning  
Som framgått i kapitel två består våldet mot kvinnor i nära relationer ofta av 
en process där våldet bestått av systematiska kränkningar av kvinnans per-
sonliga integritet under en lång tidsperiod. Eftersom våldet i stor utsträckning 
sker i hemmet, bakom stängda dörrar, saknas ofta direkt bevisning till stöd 
för målsägandens utsaga i mål om grov kvinnofridskränkning. Detta medför 
att kvinnans utsaga om övergreppen är avgörande ur bevishänseende. Det är 
emellertid vanligt förekommande att det föreligger svårigheter för kvinnan att 
beskriva samtliga övergrepp som skett, eftersom våldet ofta bestått av åter-
kommande våldshandlingar som utgjort en långdragen process. Det är snarare 
mer vanligt att kvinnan inte kan precisera övergreppen närmare i tid och rum, 
varför det är vanligt förekommande att målsäganden endast kan ge vaga  
beskrivningar av det våld som utövats mot henne.128  
 
Vid sidan om målsägandens berättelse om händelseförloppet, kan bevis-
ningen i mål om grov kvinnofridskränkning exempelvis bestå av skriftlig be-
visning i form av rättsintyg, fotografier eller sjukjournaler som visar målsä-
gandens eventuella skador som orsakats av våldet. Sådan bevisning kan ge 
stöd åt målsägandens berättelse och därigenom styrka de enskilda brottsliga 
gärningarna som konstituerar den grova kvinnofridskränkningen. Annan  
bevisning som kan åberopas till stöd för åtalet kan vara vittnen som iakttagit 
de brottsliga gärningarna eller målsägandens agerande efter de brottsliga gär-
ningarna.129 Även polisens dokumentation av brottsplatsen i form av fotogra-
fier eller skriftlig bevisning i form av sms, e-mail eller brev som målsäganden 
                                                
127 Schelin (2006), s. 77 f.  
128 SOU 1995:60, s. 301 f. 
129 BRÅ 2000:11, s. 29. 
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tagit emot eller skickat samt målsägandens dagboksanteckningar kan ge stöd 
för åklagarens gärningspåstående.130  
3.3.3   Principen  om  fri  bevisvärdering  
3.3.3.1   Allmänt  
Bevisvärderingen, dvs. den analys och bedömning domstolen gör av bevis-
ningen för att bestämma dess styrka, utgör ett av de mest centrala momenten 
i brottmålsprocessen. Den fria bevisvärderingens princip stadgas i 35 kap. 1 
§ RB, och innebär som ovan konstaterats att det saknas lagregler som stadgar 
hur domstolen ska värdera olika bevismedel.131 Principens närmare innebörd 
diskuterades i rättegångsbalkens förarbeten, vari det stadgas följande:  
Regeln om domarens frihet vid bevisvärderingen innebär icke, att han får 
grunda sitt avgörande på en rent subjektiv uppfattning rörande de olika bevi-
sens värde. Hans övertygelse måste vara objektivt grundad och sålunda stödjas 
på skäl, som kunna godtagas av andra förståndiga personer. Ej heller får avgö-
randet grundas å totalintrycket av det föreliggande materialet. Det åligger do-
maren att för sig själv och även i domskälen klarlägga, de olika grunder, på 
vilka han stöder sin övertygelse.132  
Av uttalandet följer att domstolen på ett objektivt sätt ska värdera samtliga 
bevis som lagts fram inför rätten för att undersöka huruvida det i gärningsbe-
skrivningen påstådda händelseförloppet stämmer överens med det som bevi-
sats i målet.133 Rättens samlade bedömning av bevismaterialet får inte grun-
das på ett helhetsintryck av samtliga bevis som lagts fram under huvudför-
handlingen. Istället ska domstolen värdera de enskilda bevisen var för sig för 
att därefter undersöka huruvida det samlade bevismaterialet uppfyller de krav 
som beviskravet i brottmål uppställer på bevisningen. Därav följer att en  
domare, även om vederbörande är övertygad om den tilltalades skuld, inte 
kan meddela en fällande dom om det saknas tillräcklig bevisning som på ett 
objektivt sätt talar för den tilltalades skuld.134 Att bevisvärderingen enligt  
                                                
130 BRÅ 2008:25, s. 34. 
131 SOU 1938:44, s. 377. 
132 SOU 1938:44, s. 377 f.  
133 Diesen (2015), s. 53. 
134 SOU 1938:44 s. 377 f.; Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 163 f. 
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förevarande princip är fri innebär således att domstolen inte får göra sköns-
mässiga bedömningar av bevisningen. Istället ska bevisvärderingen vara  
objektiv och ske på rationella grunder.135 
Vid bevisvärderingen är domstolen begränsad till det bevismaterial och de 
argument som lagts fram under rättegången, vilket innebär att rättens ledamö-
ter inte får insamla kunskap och kännedom om övriga omständigheter som 
kan vara av relevans för rättens avgörande.136 Att rättens ledamöter är begrän-
sade till det material som framkommit under rättegången hindrar emellertid 
ej att ledamöterna beaktar omständigheter som är allmänt veterliga eller all-
männa erfarenhetssatser som rättens ledamöter besitter.137 Sådana erfaren-
hetssatser som domstolens ledamöter besitter som anses falla inom allmän-
bildning eller livserfarenhet, dvs. sådan information och kunskap som män-
niskor i allmänhet kan besitta, får således beaktas av rättens ledamöter vid 
bevisvärderingen ex officio.138 Rättens ledamöter får följaktligen inte beakta 
sådan kunskap som grundas på särskild sakkunskap, så kallade särskilda  
erfarenhetssatser.139  
3.3.3.2   Direkta  och  indirekta  bevis    
Som framgått tidigare i framställningen kan parterna i brottmål åberopa en 
mängd olika bevismedel under huvudförhandlingen, såväl muntliga som 
skriftliga. En faktor som får betydelse för den kommande bevisvärderingen 
är hur nära ett bevisfaktum ligger bevistemat. Härvid kan det göras skillnad 
mellan kausal bevisning, så kallad direkt bevisning, och struktural bevisning, 
så kallad indirekt bevisning. Den direkta bevisningen utgör spår av beviste-
mat genom att det råder ett direkt samband mellan beviset och bevistemat 
genom att beviset har orsakats av bevistemat. Som exempel på ett direkt bevis 
kan sägas vara ett vittnes iakttagelse av det händelseförlopp som beskrivs i 
                                                
135 NJA 2015 s. 702, p. 20. 
136 Att domstolens ledamöter är begränsade vid bevisprövningen till det material som pre-
senterats under huvudförhandlingen ger uttryck för omedelbarhetsprincipen, vilken stadgas 
i 30 kap. 2 § RB.  
137 SOU 1938:44 s. 378. 
138 NJA II 1943 s. 445. 
139 Nordh (2013), s. 44 f. 
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åklagarens gärningspåstående eller gärningspersonens erkännande av händel-
seförloppet.140  
 
Indirekt bevisning utmärker sig istället på så sätt att det inte föreligger ett 
direkt samband mellan beviset och bevistemat. Istället kan det anföras att den 
indirekta bevisningen utgör spår av bevistemat. Som ett belysande exempel 
på vad som kan utgöra indirekt bevisning kan nämnas att ett flertal personer 
besökt en misstänkt narkotikaförsäljares hem samt att det vid husrannsakan 
påvisats hjälpmedel för försäljning av narkotika, såsom vågar och plastpåsar. 
Sådan bevisning ger inte ett direkt stöd till åtalet, men utgör en pusselbit som 
istället ger ett indirekt stöd åt det brottsliga agerandet. Huruvida endast indi-
rekt bevisning kan leda till en fällande dom har varit föremål för diskussion i 
doktrin, men praxis från HD visar att fällande domar kan meddelas då den 
föreliggande bevisningen endast består av indirekt bevisning. Praxis visar 
dock att viss försiktighet bör iakttas då direkt bevisning saknas.141  
3.3.3.3   Bevisvärderingsmetoder  
Som framgått är det domstolens ansvar att bevisvärderingen utförs på ett rat-
ionellt och objektivt sätt. Bevisvärderingen har varit ett omdebatterat ämne i 
den juridiska doktrinen, vilket har gett upphov till ett flertal olika metoder 
som beskriver hur domstolarna bör värdera bevis. Metoderna för bevisvärde-
ringen syftar till att utgöra en referensram för rättens ledamöter vid bevisvär-
deringen, vilket ska förhindra subjektiva bedömningar av bevisens värde.142 
Oavsett vilken metod som används vid bevisvärderingen förekommer tre mo-
ment. Inledningsvis ska rättens ledamöter värdera samtliga enskilda bevis. 
Därefter ska de enskilda bevisen sammanvägas för och emot det bevistema 
som angivits av åklagaren. Slutligen ska rättens ledamöter bedöma huruvida 
det erhållna sammanvägda värdet är tillräckligt för att bevistemat ska anses 
vara styrkt.143  
                                                
140 Nordh (2013), s. 23 ff.  
141 Nordh (2013), s. 23 ff.  
142 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 163 f. 
143 Diesen (2015), s. 55 f. 
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Någon vedertagen metod som dominerar bland domstolarna beträffande be-
visvärderingen existerar inte.144 Det är emellertid främst tre bevisvärderings-
metoder som har varit mycket omdiskuterade i doktrin: värdemetoden, tema-
metoden och hypotesmetoden. Nedan följer en kort redogörelse för de två 
förstnämnda. Hypotesmetoden behandlas av pedagogiska skäl nedan under 
kapitel 3.4.2, eftersom denna metod initierades efter beviskravets införande.  
Bevisvärde- och temametoderna anses vara sannolikhetsorienterade metoder, 
vilket innebär att metoderna bygger på matematiska och statistiska sannolik-
hetsbegrepp. Bevisvärdemetoden, vilken förespråkats av Per Olof Ekelöf145, 
syftar till att bestämma relationen mellan ett bevisfaktum och ett bevistema 
som ett kausalförhållande. Vid tillämpningen av bevisvärdemetoden ska rät-
tens ledamöter undersöka hur sannolikt det är att ett bevisfaktum har beviste-
mat som källa. Desto säkrare rättens ledamöter är på att bevistemat har skapat 
ett bevis, desto högre värde kan tillskrivas beviset.146 För att bestämma värdet 
på ett enskilt bevisfaktum används erfarenhetssatser och hjälpfakta. Efter att 
domstolen värderat enskilda bevisfakta, ska en sammanvägning göras av 
samtliga bevisfakta för att bestämma det sammanlagda bevisvärdet.147  
Eftersom metoden endast fokuserar på direkta bevis kan metoden inte tilläm-
pas då en bevisvärdering ska ske av indirekta bevis. Om sådana bevis är  
föremål för värdering, kan istället bevistemametoden, vilken förespråkats av 
Per Olof Bolding148, användas. Bevistemametoden syftar till att undersöka 
sannolikheten för eller mot bevistemats existens genom att bedöma sannolik-
heten med hjälp av erfarenhetssatser om hur vanligt förekommande beviste-
mat är. Genom att tillämpa denna metod undersöks hur sannolikt bevistemat 
är givet bevisningen i det enskilda fallet. Genom att titta på bevisningen för 
och emot ett tema, kan sannolikheten för bevistemats existens bedömas. Rät-
tens ledamöter gör genom denna metod en sannolikhetsbedömning som byg-
ger på en erfarenhetssats om hur vanligt förekommande bevistemat är.149 
                                                
144 Diesen (2015), s. 37. 
145 Tidigare professor i processrätt vid Uppsala universitet. 
146 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 169 ff. 
147 Nordh (2013), s. 62. 
148 Tidigare professor i processrätt vid Lunds universitet.  
149 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 169 f.; Nordh (2013), s. 64. 
 49 
Trots att dessa metoder har blivit föremål för omfattande behandling inom 
processrätten, kan det inte utläsas av domstolsavgöranden att de olika meto-
derna har fått genomslag i de svenska domstolarna.150  
3.3.3.4   Särskilt  om  bevisvärdering  av  utsagor  
Bevisvärderingen i brottmål medför ett antal svårigheter för domstolen. Sär-
skilda svårigheter föreligger när domstolen har att värdera bevisvärdet av en 
muntlig utsaga som framförts vid huvudförhandlingen. Vid värderingen av 
utsagors bevisvärde är det av yttersta vikt att rättens ledamöter inte endast 
baserar värdet av bevisningen på en allmän uppfattning om förhörspersonens 
allmänna intryck. Istället bör rättens ledamöter även företa en analys av den 
utsaga som lagts fram inför rätten. Härvid är det av stor vikt att rättens leda-
möter skiljer personens allmänna trovärdighet från vederbörandes förmåga att 
på ett korrekt sätt avge en utsaga, samt personens uttalade säkerhet om upp-
gifternas sanningsenlighet från den verkliga säkerheten i uppgifternas san-
ningsenlighet.151 Detta innebär att rätten bör göra en distinktion mellan för-
hörspersonens trovärdighet å ena sidan, och personens tillförlitlighet å andra 
sidan. De olika begreppen har emellertid inte tillämpats konsekvent av såväl 
underrätter som Högsta domstolen.152  
 
Med trovärdighet menas den subjektiva tillit rättens ledamöter känner inför 
personen och dess berättelse. Trovärdighetsbedömningen utgår från perso-
nens agerande och vilket intryck vederbörande ger.153 I det fall domstolen ska 
bedöma ett vittnes trovärdighet finns det skäl att undersöka huruvida förhörs-
personen har en relation till den tilltalade eller målsäganden, eftersom en  
relation till någon av parterna ökar risken för att vittnet avger en utsaga till 
partens fördel.154 
 
En persons tillförlitlighet är istället knutet till personens berättelse. Vid till-
förlitlighetsbedömningen undersöks huruvida utsagan kan tillskrivas ett högt 
                                                
150 Diesen (2015), s. 37. 
151 Diesen (2015), s. 84 ff. 
152 Schelin (2007), s. 240. 
153 Kaldal & Lainpelto (2009/10), s. 99; Schelin (2007), s. 240 f. 
154 Schelin (2006), s. 132. 
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eller lågt bevisvärde då utsagan ställs mot övriga hjälpfakta. Bedömningen av 
vilket bevisvärde en utsaga kan tillskrivas ska inte påverkas av bedömningen 
av förhörspersonens allmänna trovärdighet. Istället är tillförlitlighetsbedöm-
ningen den bedömning där domstolen undersöker om förhörspersonen lämnat 
en rimlig och vettig utsaga som inte innehåller några motsägelser eller upp-
gifter som ger anledning att betvivla huruvida en sanningsenlig utsaga läm-
nats. Vilka krav som kan ställas på en utsaga för att den ska anses vara tillför-
litlig samt huruvida en ensam utsaga kan vara tillräcklig för en fällande dom 
har varit föremål för omfattande behandling av HD.155 Av pedagogiska skäl 
kommer en redogörelse för praxis på området ske i kapitel 3.4, då dessa pre-
judikat är nära kopplade till frågan om beviskravet i brottmål och vilka krav 
som uppställs på bevisningen för att beviskravet ska anses vara uppfyllt.  
 
I flera typer av brottmål består bevisningen i stor utsträckning endast av mål-
sägandens och den tilltalades utsagor, varför domstolens värdering av för-
hörspersonernas trovärdighet och tillförlitlighet är avgörande. En felaktig  
bevisvärdering kan i dessa mål få stora konsekvenser för den tilltalade. I  
Justitiekanslerns (JK) rättssäkerhetsprojektet ”Felaktigt Dömda” granskades 
ett antal avgöranden där den tilltalade efter resning friats efter att först ha 
dömts för brott i dom som vunnit laga kraft. De granskade avgörandena be-
stod av olika brottstyper, bland annat ett flertal sexualbrott. Med undantag för 
ett fall gällande de granskade sexualbrotten visade studien att den avgörande 
bevisningen i avgörandena bestått av målsägandens utsaga, varför domstolens 
bedömning av målsägandens trovärdighet fick avgörande betydelse för dom-
slutet. I dessa avgöranden hade domstolarna tillmätt målsägandena stark till-
tro, eftersom deras utsagor bar det självupplevdas prägel. Efter resningsans-
ökningarna framkom sedermera att målsägandena lämnat felaktiga uppgifter, 
antingen medvetet eller inbillade. Domstolarnas värdering av målsäganden 
hade trots sin tvärsäkerhet varit felaktiga, vilket hade resulterat i att felaktigt 
fällande domar meddelats. Studien i rättssäkerhetsprojektet visar således att 
domstolarna ställs inför en mycket svår uppgift vid värderingen av utsagor 
                                                
155 Kaldal & Lainpelto (2009/10), s. 99; Schelin (2007), s. 240 f. 
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samt att domstolens beslut härvid kan få omfattande konsekvenser för den 
tilltalade. Detta gäller särskilt i mål om våld i nära relationer där annan bevis-
ning till stöd för målsägandens utsaga ofta saknas.156  
3.4   Beviskrav  
3.4.1   Allmänt  
Domstolarnas värdering av bevis för och mot ett rättsfaktum bedöms mot ett 
beviskrav. Beviskravet i brottmål utgör ett mått på den kvalitet bevisningen 
måste ha för att ett rättsfaktum ska anses vara bevisat, och utgör således även 
ett mått på vilken försiktighet domstolarna bör iaktta vid bevisvärderingen.157 
Vilka krav som kan ställas på bevisningen för att den tilltalade ska kunna 
fällas till ansvar regleras inte i rättegångsbalken. Det formella beviskravet har 
istället varit föremål för behandling av HD, som i NJA 1980 s. 725 fastställde 
att en fällande dom kan meddelas då utredningen som förebringats i målet 
medför att rätten anser det vara ställt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort 
sig skyldig till vad som lagts vederbörande till last.158 Detta är ett högt ställt 
beviskrav som medför att domstolen inte kan ta några risker vid bevisvärde-
ringen.159 Om bevisningen i ett enskilt mål efter domstolens bevisvärdering 
inte når upp till nämnda krav, ska rättens ledamöter ogilla åtalet och meddela 
en friande dom.160  
 
Enligt åsikter i doktrin kan nämnda krav endast vara uppfyllt då bevisningen 
till stöd för åtalet är robust, vilket innebär att den föreliggande bevisningen 
ska vara av sådan karaktär att det inte finns övrig bevisning som hade kunnat 
ändra bevisvärdet och medföra att beviskravet inte anses vara uppfyllt.161 
Åsikterna i doktrin har fått stöd av HD, som i NJA 2015 s. 702 konstaterade 
att rättens ledamöter om möjligt ska utföra bevisvärderingen stegvis. Inled-
ningsvis ska rättens ledamöter bedöma huruvida den bevisning som åberopats 
                                                
156 Axberger m.fl. (2006), s. 459 f.  
157 Diesen (2015), s. 137.  
158 NJA 1980 s. 725, s. 739. 
159 Gregow (1996), s. 510. 
160 Lavén (2013), s. 77.  
161 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 187. 
 52 
till stöd för åklagarens gärningsbeskrivning är tillräcklig för att beviskravet 
ska anses vara uppfyllt. Om denna bevisning inte är tillräcklig för att bevis-
kravet ska anses vara uppfyllt, ska en friande dom meddelas på grund av att 
den föreliggande bevisningen är otillräcklig för en fällande dom. Endast då 
bevisningen till stöd för åklagarens gärningsbeskrivning är tillräcklig för en 
fällande dom, bör domstolen gå vidare för att bedöma den bevisning som åbe-
ropats till den tilltalades fördel. Motbevisas åklagarens gärningspåstående ge-
nom denna bevisning, ska en friande dom meddelas eftersom beviskravet inte 
är uppfyllt.162  
 
Den exakta innebörden av beviskravet i brottmål kan inte fastställas i en rätts-
stat där principen om fri bevisvärdering råder. Trots detta har beviskravets 
innebörd i praktiken varit föremål för diskussion i juridisk doktrin. Enligt 
Torkel Gregow163 innebär beviskravet ”att det praktiskt sett ska framstå som 
uteslutet att den åtalade är oskyldig”.164 Enligt denna formulering  
innebär beviskravet att rätten bör inneha en djup övertygelse om gärningsper-
sonens skuld för att en fällande dom ska kunna meddelas, vilket ska förhindra 
att oskyldiga personer felaktigt döms till ansvar för brott. Det högt ställda 
beviskravet utgör således en grundläggande rättssäkerhetsgaranti.165 Bevis-
ningen i ett mål kan emellertid vanligtvis inte ge domstolen fullständig visshet 
beträffande omständigheterna kring den brottsliga gärningen. Istället kan den 
åberopade bevisningen endast ge uttryck för högre eller lägre sannolikhet 
kring huruvida den brottsliga gärningen i gärningsbeskrivningen har företa-
gits.166 Ett krav på att bevisningen ska medföra fullständig visshet gällande 
ett visst händelseförlopp hade av denna anledning resulterat i att fällande do-
mar inte hade kunnat meddelas i stor utsträckning, vilket hade haft en negativ 
inverkan på allmänhetens förtroende för rättsväsendet. Trots att beviskravet 
är högt ställt, måste följaktligen en viss osäkerhet kring åklagarens bevisning 
godtas vid domstolarnas bevisvärdering.167   
                                                
162 NJA 2015 s. 702, p. 23. 
163 Tidigare justitieråd och ordförande i Högsta domstolen. 
164 Gregow (1996), 510.  
165 Diesen (2015), s. 138; Nordh (2011), s. 37.  
166 Bolding (1953), s. 307. 
167 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 153.  
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3.4.2   Hypotesmetoden  och  rimligt  tvivel  
Beviskravet i brottmål har gett upphov till en bevisvärderingsmetod kallad 
Hypotesmetoden. Metoden har fått genomslag i såväl HD:s praxis som under-
rättspraxis. HD har emellertid inte uttryckligen uttalat att denna metod ska 
tillämpas vid bevisvärderingen.168 Att bevisningen i målet ska medföra att 
gärningspersonens skuld är ställd utom rimligt tvivel innebär enligt föreva-
rande metod att rätten ska ha eliminerat andra friande eller lindrande händel-
seförlopp som framstår som mer övertygande än det händelseförlopp åklaga-
ren angivit i gärningsbeskrivningen.169 Rättens ledamöter ska därför pröva 
alternativa hypoteser till åklagarens gärningspåstående och undersöka dess 
rimlighet. Endast då åklagarens bevisning är av sådan styrka att det inte längre 
föreligger några rimliga förklaringar till den påstådda gärningen kan bevis-
kravet anses vara uppfyllt.170  
 
Metoden går ut på att rätten genomför bevisvärderingen i ett flertal steg. Det 
första steget innebär att rättens ledamöter ska bestämma prövningens objekt 
(bevistemat) genom att analysera gärningsbeskrivningen. Därigenom tydlig-
görs vilka alternativa händelseförlopp som kan ställas mot åklagarens gär-
ningspåstående. Därefter ska en granskning av bevisens karaktär genomföras 
för att undersöka om beviset står i direkt kausalt förhållande till bevistemat 
eller om den föreliggande bevisningen är av struktural karaktär. Det tredje 
steget i metoden innebär att rättens ledamöter ska granska huruvida åklagaren 
har åberopat tillräckligt med bevisning till stöd för gärningspåståendet, och 
därigenom bestämma om förutsättningar föreligger för att genomföra en  
bevisvärdering. Om åklagaren inte har presenterat tillräcklig utredning för att 
beviskravet ska anses vara uppfyllt ska åtalet ogillas redan på denna grund. 
Det fjärde steget innebär att varje enskilt bevis värderas för och emot bevis-
temat, för att undersöka om åklagarens gärningspåstående kan anses vara  
bevisat i målet. Det sista steget innebär att domstolen ska undersöka huruvida 
rimliga tvivel föreligger gällande åklagarens gärningspåstående. Endast då 
                                                
168 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 166 f.  
169 Diesen (2015), s. 197 f. 
170 Diesen (2015), s. 147; Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 152 f. 
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samtliga alternativa förklaringar eliminerats kan beviskravet anses vara upp-
fyllt.171  
 
Härvid kan frågan ställas vad som fordras för att ett föreliggande tvivel ska 
anses vara ”rimligt”. HD har inte uttalat sig om vilka krav som kan ställas på 
ett tvivel för att det ska anses vara rimligt.172 Frågan har istället varit föremål 
för debatt inom doktrin. Enligt Christian Diesen173 och Per Ole Träskman174 
ska ett tvivel vara rationellt och konkret för att ett rimligt tvivel ska anses 
föreligga.175 Att det ska vara rationellt innebär att tvivlet ska kunna motiveras, 
vilket innebär att alternativa hypoteser som grundas på ren spekulation inte 
kan uppamma ett rimligt tvivel. Att den alternativa förklaringen ska vara kon-
kret innebär att den alternativa hypotesen ska vara förenlig med vissa fakta i 
målet. Vidare ska ett tvivel även vara relativt på så sätt att rimlighetsbedöm-
ningen sker inom ramen för målets beskaffenhet.176 Praxis från HD visar dock 
att HD har meddelat friande domar utan att ett konkret alternativt händelse-
förlopp till åklagarens gärningspåstående angivits i domskälen.177 Med anled-
ning av HD:s praxis har Ekelöf framfört att domstolen är skyldig att ogilla 
åtalet redan då det föreligger ett en tänkbar förklaring till åklagarens gärnings-
påstående som ger rättens ledamöter ett rimligt och beaktansvärt tvivel avse-
ende den tilltalades skuld.178  
3.4.3   Beviskravet  i  HD:s  praxis  
3.4.3.1   Inledning  
En fråga som behandlats i stor utsträckning i såväl doktrin som praxis sedan 
1980-talet är frågan huruvida beviskravet i brottmål kan uppfyllas endast ge-
nom en målsägandes utsaga om den brottsliga gärningen. Diskussionen har 
resulterat i att HD presenterat flera avgöranden där frågan beträffande vad 
                                                
171 Diesen (2015), s. 198. 
172 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 153. 
173 Professor i processrätt vid Stockholms universitet. 
174 Professor emeritus i straffrätt vid Lunds universitet. 
175 Diesen (1996/97), s. 526; Träskman (2008), s. 505. 
176 Diesen (1996/97), s. 526. 
177 Se t.ex. NJA 1991 s. 56. 
178 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 153. 
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som krävs för att beviskravet ska kunna uppfyllas behandlas. I dessa avgö-
randen har HD även uppställt kriterier för vilka krav som kan ställas på en 
utsaga vid bevisvärderingen.179 Som framgått ovan är grov kvinnofridskränk-
ning ett brott där det är vanligt förekommande att bevissvårigheter föreligger, 
vilket kan förklaras av att brottet ofta sker utan insyn av utomstående. Istället 
blir det ofta avgörande för domstolarna att värdera målsägandens och den till-
talades utsagor för att väga dessa mot varandra. HD:s praxis beträffande  
bevisvärdering av utsagor och beviskravet i mål där annan bevisning till stöd 
för målsägandens utsaga ofta saknas får därmed betydelse för bevisvärde-
ringen i mål om grov kvinnofridskränkning, varför det nedan följer en redo-
görelse för vilka faktorer HD har ansett varit avgörande vid bevisvärderingen 
i sådana mål. Fokus står härvid vid domstolarnas värdering av bevisningen, 
särskilt hur värderingen av utsagorna motiverats i domskälen vad avser tro-
värdighet eller tillförlitlighet samt vilken betydelse det har haft för utgången 
i målet. Av denna anledning sker det ej en närmare redogörelse för omstän-
digheterna kring de brottsliga gärningarna. 
3.4.3.2   NJA  1980  s.  725  
I NJA 1980 s. 725 stod R.A och L.I bland annat åtalade för våldtäkt av mål-
säganden M.N. Bevisningen i målet bestod främst av målsägandens och de 
tilltalades motstridiga uppgifter om händelseförloppet. HD konstaterade föl-
jande gällande bevisningen i målet: ”[M.N:s] berättelse är sammanhängande, 
klar och detaljerad. Det finns inte någon punkt i den som ter sig svårförklarlig 
eller som eljest ger anledning betvivla att berättelsen återger vad som verkli-
gen inträffat.”180 HD konstaterade vidare att målsäganden inte frångått de 
uppgifter som lämnats vid polisanmälan, och att det inte förelåg några beak-
tansvärda skäl till att hon felaktigt skulle vilja anklaga de tilltalade för brottet. 
Domstolen tillmätte målsägandeutsagan sådan tilltro att åtalet bifölls på 
denna punkt.181  
                                                
179 HD:s avgöranden där bevisvärderingen av utsagor behandlats rör i princip uteslutande 
utsagor i mål om sexualbrott. Dessa avgöranden har emellertid fått betydelse vid domstolar-
nas värdering av utsagor generellt, oavsett vilket brott som är föremål för prövning. 
180 NJA 1980 s. 725, s. 736.  
181 NJA 1980 s. 725, s. 736. 
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I målet åtalades R.A och L.I även för våldtäkt av M.A och U.L. Gällande 
målsägandenas uppgifter konstaterade HD att det fanns skäl att ifrågasätta de 
lämnade uppgifterna, som på vissa punkter varit knapphändiga. Enligt HD 
var det inte ett orimligt antagande att händelseförloppet utspelat sig som mål-
sägandena beskrivit, men för en fällande dom var det inte tillräckligt att mål-
sägandenas utsagor förtjänade tilltro framför de tilltalades. Beviskravet var 
därför inte uppfyllt, varför en friande dom meddelades i denna del.182  
3.4.3.3   NJA  1991  s.  83  
I förevarande mål åtalades den tilltalade för att vid ett flertal tillfällen ha våld-
tagit och misshandlat sin sambo. Inledningsvis konstaterade HD att det i mål 
rörande våld i nära relationer är vanligt förekommande att det saknas direkta 
vittnesiakttagelser och teknisk bevisning. Det faktum att det saknades direkt 
bevisning utöver målsägandeutsagan utgjorde emellertid inte ett hinder mot 
att en fällande dom kunde meddelas i målet, om utredningen gav stöd för att 
beviskravet var uppfyllt. HD konstaterade härvid att det var domstolens upp-
gift att värdera målsägandeutsagans trovärdighet i ljuset av den utredning som 
förebringats i målet. Vid bevisvärderingen av målsägandens utsaga beaktades 
att målsäganden hade lämnat en lång, detaljerad och sammanhängande berät-
telse som överensstämde med de berättelser som lämnats i underrätterna. Vi-
dare beaktade domstolen att målsäganden kunde avge rimliga förklaringar på 
punkter där hennes uppgifter ifrågasattes. Bevisningen bestod även av vittnen 
som berättade vad målsäganden hade berättat om övergreppen. Dessa vittnes-
mål gav stöd till sanningshalten av målsägandeutsagan, varför HD ansåg att 
beviskravet var uppfyllt.183  
3.4.3.4   NJA  2005  s.  712  
I NJA 2005 s. 712 stod den tilltalade åtalad för bland annat grov kvinno-
fridskränkning och våldtäkt. HD konstaterade följande gällande åtalspunkten 
om grov kvinnofridskränkning:  
[Målsäganden] har under förhöret här, liksom tidigare i målet, lämnat en ut-
förlig berättelse. Hon har berättat under påtaglig sinnesrörelse och har vid 
flera tillfällen fallit i gråt när hon berättat om sina och sönernas upplevelser. 
Som tingsrätten har anfört är trovärdigheten av hennes berättelse hög bl.a. 
                                                
182 NJA 1980 s. 725, s. 738 f. 
183 NJA 1991 s. 83, s. 98 ff. 
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mot bakgrund av den mängd detaljer som hon har haft till stöd för sitt minne 
och som tyder på att det hon berättat är självupplevt.184  
Målsägandeutsagan fick även stöd av vittnesmål som bestod av såväl direkta 
iakttagelser som uppgifter från målsäganden i efterhand. Vidare fanns även 
ett rättsintyg till stöd för åtalet, varför domstolen ansåg det vara styrkt att den 
tilltalade gjort sig skyldig till samtliga åtalspunkter som konstituerade den 
grova kvinnofridskränkningen.185   
 
Vad gällde åtalspunkten våldtäkt konstaterade domstolen att målsäganden 
inte hade kunnat avge en detaljerad utsaga beträffande våldtäkten. Inte heller 
hade målsäganden kunnat ange en tidpunkt för övergreppet. Domstolen kon-
staterade vidare att stödbevisning likt den som hade funnits i NJA 1991 s. 83 
inte fanns i förevarande fall. Den vaga målsägandeutsagan i kombination med 
avsaknaden av stödbevisning resulterade i att åtalspunkten gällande våldtäkt 
ogillades.186 
3.4.3.5   NJA  2009  s.  447  I    
HD förtydligade vilka krav som kan ställas på en målsägandeutsaga i NJA 
2009 s. 447 I. I målet, som gällde våldtäkt, bestod bevisningen av målsägan-
dens och den tilltalades motstridiga berättelser om händelseförloppet. Dom-
stolen konstaterade inledningsvis att det för en fällande dom inte är tillräckligt 
att målsägandens utsaga är mer trovärdig än den tilltalades. Vidare anförde 
domstolen att en trovärdig målsägandeutsaga tillsammans med vad som fram-
kommit i övrigt, t ex målsägandens agerande i efterhand, kan vara tillräckligt 
för en fällande dom. Enligt domstolen bör det dock krävas att målsägandeut-
sagan blivit kontrollerad under förundersökningen i den mån det går. Med 
anledning av detta uttalande var det av stor vikt för domstolen att bedöma 
målsägandens utsaga i målet. Härvid uttalade HD följande: ”Målsägandens 
berättelse om händelseförloppet är utförlig, levande och detaljerad och fram-
står till övervägande delar som sammanhängande och följdriktig.”187  
 
                                                
184 NJA 2005 s. 712, s. 723. 
185 NJA 2005 s. 712, s. 723. 
186 NJA 2005 s. 712, s. 723 ff. 
187 NJA 2009 s. 447 I, s. 457. 
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Domstolen konstaterade vidare att målsägandeutsagans tillförlitlighet påver-
kades av att vissa uppgifter inte var förenliga med övriga uppgifter i målet. 
Målsägandens utsaga vann dock visst stöd av ett SOS-samtal som målsägan-
den hade ringt i anslutning till den påstådda gärningen. Den tekniska bevis-
ningen och det rättsintyg som hade lagts fram i målet gav emellertid inte stöd 
för målsägandens utsaga. Detta medförde att domstolen ansåg att rimliga tvi-
vel angående händelseförloppet fortfarande förelåg, varför åtalet ogillades.188  
3.4.3.6   NJA  2010  s.  671  
I förevarande avgörande, där den tilltalade stod åtalad för våldtäkt och grov 
fridskränkning, utvecklade HD ytterligare vilka krav som kan ställas på en 
utsaga vid tillförlitlighetsbedömningen. I målet anförde HD följande:  
Vid bedömningen av utsagan finns det ofta anledning att lägga vikt främst 
vid sådana faktorer som avser innehållet i berättelsen som sådan, exempelvis 
i vad mån den är klar, lång, levande, logisk, rik på detaljer, påvisat sannings-
enlig i viktiga enskildheter samt fri från felaktigheter, motsägelser, överdrif-
ter, svårförklarliga moment, konstansbrister, dåligt sammanhang eller tvekan 
i avgörande delar. Däremot ställer det sig många gånger svårt att bedöma 
utsagan med ledning av det allmänna intryck som målsäganden ger eller av 
icke-verbala faktorer i övrigt.189 
I enlighet med tidigare praxis konstaterade HD att en trovärdig målsägande-
utsaga tillsammans med vad som framkommit i övrigt kan vara tillräckligt för 
en fällande dom.190  
 
Beträffande målsägandens utsaga konstaterades att målsäganden hade lämnat 
en detaljfattig, kortfattad och vag berättelse om händelseförloppet. Den  
övriga bevisningen bestod av vittnen som berättade att målsäganden för dem 
hade antytt att övergrepp hade skett, men även dessa vittnesmål var oprecisa 
och vaga. Målsägandeutsagan vann därmed inte stöd av utredningen i övrigt, 
vilket resulterade i att åtalet ogillades.191 
 
                                                
188 NJA 2009 s. 447 I, s. 456 ff. 
189 NJA 2010 s. 671, p. 8.  
190 NJA 2010 s. 671, p. 7. 
191 NJA 2010 s. 671, p. 10.  
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3.4.3.7   NJA  2015  s.  702  
I NJA 2015 s. 702 åtalades den tilltalade för försök till mord av sin maka. I 
målet konstaterade HD att principen om fri bevisprövning inte innebär ett för-
bud mot att en modell för bevisbedömningen kan utvecklas i rättspraxis,  
eftersom en sådan modell kan säkerställa en omsorgsfull bevisvärdering samt 
att domstolens värdering av bevis redovisas på ett tydligt sätt. Sådana princi-
per och riktlinjer för bevisbedömningen bör emellertid behandlas med försik-
tighet, eftersom det inte är möjligt att utforma principer som kan tillämpas i 
alla olika typer av brottmål.192  
I avgörandet presenterade HD en metod för bevisvärderingen som skulle 
kunna användas i olika typer av mål. Metoden innebär att domstolen inled-
ningsvis skall granska bevisningen som åberopats till stöd för åtalet. Om till-
räckligt med bevisning inte har åberopats för att beviskravet i brottmål ska 
anses vara uppfyllt, ska domstolen ogilla åtalet redan på grund av att bevis-
ningen mot den tilltalade är otillräcklig. Om rätten finner bevisningen vara så 
stark att den är tillräcklig för en fällande dom, ska domstolen gå vidare och 
pröva bevisningen till stöd för den tilltalades berättelse om den påstådda gär-
ningen. Om bevisningen till stöd för den tilltalades version av händelseför-
loppet är så stark att rimliga tvivel föreligger, ska en friande dom meddelas.193   
HD anförde i domskälen att målsäganden gett ett trovärdigt intryck, då det 
inte framkommit något som gav anledning att tro att målsäganden felaktigt 
anklagade den tilltalade för brottet. På grund av det trauma målsäganden hade 
utsatts för samt att det hade förflutit en lång tid från händelsen till det att mål-
säganden kunde berätta om händelsen, ifrågasatte emellertid HD tillförlitlig-
heten i hennes uppgifter. Bevisvärdet av målsägandens uppgifter var därför 
lågt. För en fällande dom skulle kunna meddelas krävdes enligt HD att mål-
sägandens utsaga fick starkt stöd av utredningen i övrigt.  Målsägandens ut-
saga fick stöd av den tekniska bevisningen, vittnesutsagor samt skriftlig be-
visning i form av sms mellan målsäganden och den tilltalade. Den tekniska 
                                                
192 NJA 2015 s. 702, p. 21.  
193 NJA 2015 s. 702, p. 23.  
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bevisningen och vittnesutsagorna motbevisade vidare den tilltalades beskriv-
ning av händelseförloppet. Åtalet var därför styrkt, och en fällande dom med-
delades.  
3.4.3.8   NJA  2017  s.  316  I  
I förevarande avgörande, där den tilltalade åtalades för våldtäkt, hänvisade 
HD till NJA 2010 s. 671 gällande bevisvärdering i mål om sexualbrott och 
konstaterade följande:  
HD har angett ett antal kriterier som kan vara behjälpliga vid bedöm-
ningen av utsagorna (se NJA 2010 s. 671 p. 8). Kriterierna har varit före-
mål för sakkunnig analys, som tagit sin utgångspunkt i tillgänglig forsk-
ning på området. Slutsatserna i analysen är bl.a. att det förhållandet att en 
utsaga är klar, lång och detaljrik ofta kan vara tecken på att den är sann, 
medan det saknas egentligt stöd för att anse att konstansbrister (i bemär-
kelsen att lägga till eller ta bort information) är ett kriterium på bristande 
tillförlitlighet. Det finns dock anledning att vara observant på att kriteri-
erna kan vara svåra att använda vid bedömning av utsagor från personer 
som av olika skäl har en bristande förmåga att uttrycka sig muntligen.194 
 
HD anförde vidare att bevisningen i mål om sexualbrott ofta, förutom 
parternas egna berättelser om händelseförloppet, utgörs av att målsä-
ganden efter händelsen berättat om övergreppet för andra personer. 
Härvid menade HD att sådana vittnesuppgifter kan ge ett indirekt stöd 
till målsägandens utsaga.195  
 
I målet tillämpade HD den metod för bevisbedömningen som HD pre-
senterade i NJA 2015 s. 702. Inledningsvis tillämpade domstolen de 
kriterier som uppställts i NJA 2010 s. 671 och konstaterade att målsä-
ganden lämnat en lång, klar levande, detaljrik och sammanhängande 
berättelse som fick stöd av vittnesuppgifter som gav ett indirekt stöd till 
hennes uppgifter. Målsägandens uppgifter fick även stöd av det larm-
samtal hon ringt efter den påstådda gärningen samt en rättsmedicinsk 
undersökning. Bevisningen var således av sådan karaktär att den var 
tillräcklig för en fällande dom. Den tilltalades berättelse framstod  
vidare som oklar, allmänt hållen och detaljfattig, och den övriga bevis-
                                                
194 NJA 2017 s. 316 I, p. 10.  
195 NJA 2017 s. 316 I, p. 11.  
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ningen som åberopats till stöd för hans uppgifter hade ett svagt bevis-
värde. Beviskravet var således uppfyllt, varför en fällande dom medde-
lades.196 
3.4.4   Diskussioner  i  doktrin  
HD:s konstaterande om stödbevisning i NJA 2005 s. 712 har gett upphov till 
en omfattande diskussion kring huruvida en målsägandeutsaga ensam kan 
läggas till grund för en fällande dom eller om annan bevisning, ofta kallad 
stödbevisning, krävs för att beviskravet ska kunna anses vara uppfyllt. Rätts-
fallet har således gett upphov till en omfattande diskussion kring huruvida det 
i mål där annan bevisning till stöd för målsägandens utsaga ofta saknas råder 
ett krav på stödbevisning för att en fällande dom ska kunna meddelas.197 HD 
har inte uttryckligen uttalat att stödbevisning krävs för att en fällande dom ska 
kunna meddelas i mål där annan bevisning än målsägandens utsaga saknas. 
Vad begreppet stödbevisning innebär har heller inte preciserats av domstolen. 
Vad som menas med begreppet stödbevisning är således inte utrett, varför 
någon klar definition om vad som innefattas inte kan ges. Med anledning av 
att HD inte uttalat att stödbevisning krävs för en fällande dom, är det inte 
möjligt att dra några slutsatser kring huruvida HD trots sin tystnad kring  
begreppet uppställer ett krav på stödbevisning för att beviskravet ska anses 
vara uppfyllt. Ett sådant krav på stödbevisning skulle emellertid kunna stå i 
strid mot principen om fri bevisprövning, eftersom ett sådant krav skulle in-
nebära en legal regel om vilken bevisning som måste föreligga för att en fäl-
lande dom ska kunna meddelas i brottmål.198   
Frågan om stödbevisning behandlades i Katrin Lainpeltos199 avhandling, där 
underrättspraxis granskades i syfte att undersöka hur tingsrätterna använde 
begreppet stödbevisning i mål om sexualbrott mot barn under 2009. Den  
empiriska studien som genomfördes inom ramen för avhandlingen visade att 
domstolarna inte tillämpade begreppet stödbevisning på ett konsekvent sätt. 
                                                
196 NJA 2017 s. 316 I, p. 12 ff.  
197 Se t.ex. Kaldal & Lainpelto (2009/10) & Svensson (2006/07).  
198 Kaldal & Lainpelto (2009/10), s. 99.  
199 Docent i processrätt vid Stockholms universitet. 
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Lainpeltos fallstudie visade att domstolarna resonerade kring stödbevisning 
uttryckligen i 116 av 249 fall, vilket motsvaras av 47 % av de granskade rätts-
fallen. 200  I de fall domstolarna hade resonerat kring begreppet stödbevisning 
innebar begreppet en beteckning för övrig bevisning som fanns till stöd för 
målsägandens utsaga eller åklagarens åtal. Vilken bevisning som ansågs  
utgöra stödbevisning skiljde emellertid åt bland de granskade domstolarna.201  
De ovan nämnda rättsfallen, särskilt NJA 2010 s. 671, har även gett upphov 
till en diskussion kring huruvida HD genom ovan nämnda avgöranden upp-
ställt en metod för hur domstolar ska genomföra utsageanalyser då tilltron till 
en förhörspersons utsaga ska bedömas. Principen om fri bevisprövning utgör 
som ovan anförts en grund för rättssäkerheten i den svenska processrätten 
genom att den stadgar ett förbud mot legala regler som anger hur bevisning 
ska värderas eller vilka krav som kan ställas på bevisning för att beviskravet 
ska vara uppfyllt. Härvid menar åsikter i doktrin att HD:s praxis inte kan tol-
kas som att domstolen uppställer normer för hur olika bevis ska värderas,  
eftersom det skulle innebära en legal regel om hur bevisvärderingen ska ge-
nomföras som skulle stå i strid med principen om fri bevisprövning.202 Av 
denna anledning har det i doktrin konstaterats att uttalandena istället bör ses 
som riktlinjer och att domstolen bör göra en enskild bedömning i varje enskilt 
fall.203  
Studier som genomförts inom ramen för beteendevetenskaplig forskning har 
visat att bevisprövningen blir bättre och mer korrekt i större utsträckning då 
en strukturerad bevisvärderingsmetod tillämpas jämfört med då bevisvärde-
ringen genomförs fritt.204 På grund av den diskussion som förts gällande  
huruvida HD i praxis uppställt en metod för bevisvärderingen i brottmål, har 
domstolen i NJA 2015 s. 702 uttalat sig i frågan genom att konstatera att den 
                                                
200 Lainpelto (2012), s. 183 ff. 
201 Bevisning som benämns som stödbevisning är t.ex. vittnesutsagor, rättsintyg, journal-
handlingar samt skriftlig bevisning såsom dagböcker, anteckningar samt brev eller sms 
mellan målsäganden och den tilltalade, se vidare Lainpelto (2012), s. 174 ff. 
202 Se t.ex. Kaldal & Lainpelto (2009/10), s. 99; Nordh (2013), s. 112 ff.; Ekelöf, Edelstam 
& Heuman (2009), s. 173. 
203 Ekelöf, Edelstam & Heuman (2009), s. 173 ff. 
204 Schelin (2007), s. 184 f. & 209 f. 
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fria bevisprövningens princip inte hindrar att principer och riktlinjer för  
bevisvärderingen kan utvecklas i praxis. Avgörandet visar således att HD, för 
att bidra till en mer enhetlig rättstillämpning, inrättat en metod för bevisvär-
deringen som kan tillämpas av domstolarna då olika bevis ska värderas.205  
Desto fler kriterier som ingår i modellen för bevisvärderingen, desto mer  
robust blir beslutsunderlaget. För att bevisvärderingen ska anses vara robust 
krävs att de erfarenhetssatser kriterierna bygger på har stöd i beteendeveten-
skaplig forskning. Det saknas emellertid forskning som anger vilka kriterier 
som kan användas för att på ett exakt sätt urskilja en lögnare från en sannings-
sägare. Den modell för analys av utsagor som uppställs i HD:s praxis blev 
föremål för granskning i Lena Schelins206 avhandling ”Bevisvärdering av 
utsagor i brottmål”, vari det undersöktes huruvida de erfarenhetssatser som 
presenterats i HD:s modell har stöd i beteendevetenskaplig forskning. Studien 
visade att de kriterier som HD uppställt för bevisvärderingen av  
utsagor har ett begränsat vetenskapligt stöd. Som exempel kan nämnas att 
kriterierna om att berättelsen varit lång och detaljerad endast delvis har stöd i 
beteendevetenskaplig forskning, medan de beteendemässiga kriterierna inte 
har något stöd i sådan forskning.207 Schelins slutsatser gällande de kriterier 
som uppställts av HD i NJA 2010 s. 671 beaktades av HD i NJA 2017 s. 316 
I, vari det konstaterades att domstolarna, på grund av avsaknaden av veten-
skapligt stöd för ett flertal av kriterierna, bör tillämpa kriterierna för utsa-
geanalys med viss försiktighet.208  
3.5   Domskäl  
Genom domstolens bevisvärdering ska rättens ledamöter undersöka huruvida 
åtalet är styrkt eller om en friande dom ska meddelas. Genom domskälen får 
parterna information om vilka omständigheter som ansetts vara bevisade och 
vilka faktorer som beaktats vid bevisvärderingen, vilket skapar möjligheter 
för kontroll av domstolens resonemang och domslutets riktighet. Därigenom 
                                                
205 NJA 2015 s. 702, p. 21. 
206 Juris doktor i processrätt. 
207 Schelin (2007), s. 184 f. & 209 f. 
208 NJA 2017 s. 316 I, p. 10. 
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får parterna möjlighet att undersöka huruvida det kan finnas skäl att överklaga 
domslutet till en högre instans. Formuleringen av domskälen är således av 
stor vikt ur rättssäkerhetssynpunkt. Domskälen skapar vidare förutsättningar 
för en enhetlig rättsskipning av domstolarna i landet, och ger även en möjlig-
het för allmänheten att kontrollera den rättskipande myndighetens verksam-
het. Att redovisa bevisvärderingen i domskälen är slutligen även av vikt för 
domarna som meddelat domen att kontrollera riktigheten av sina resonemang 
och överväganden, vilket kan förhindra felaktiga domar.209  
 
I 30 kap. 5 § RB regleras domens innehåll i brottmål. Enligt paragrafen har 
domstolen till uppgift att skriftligen avfatta en dom med uppgift om domsto-
len, de berörda parterna samt deras ombud, domslutet samt parternas yrkan-
den och omständigheter som grundat yrkandena. Domstolen ska även redo-
göra för vad som anses vara bevisat i målet, vilket även innefattar ett krav på 
att domstolen ska redogöra för den bevisvärdering som föregått domslutet. 
Därmed ska det tydliggöras på vilket material domstolen grundar sina slutsat-
ser på. Följaktligen uppställer RB ett krav på att domstolen ska redogöra för 
vilken bevisning som har presenterats under huvudförhandlingen och hur  
bearbetningen av materialet har sett ut i domstolen.210  
 
Kraven på att domstolarna ska motivera sina avgöranden följer inte endast av 
rättegångsbalken. Som tidigare påpekats tillerkänner art. 6 EKMR envar en 
rätt till en rättvis rättegång. I denna rättighet ligger enligt Europadomstolens 
praxis en skyldighet för domstolar att presentera de omständigheter som legat 
till grund för ett avgörande. Det finns emellertid inga klara direktiv från Euro-
padomstolen om vad denna skyldighet innebär.211 Europadomstolen har där-
emot konstaterat att art. 6 EKMR inte uppställer ett krav på att domstolen ska 
bemöta samtliga argument som framförts inför rätten i detalj.212 Domstolen 
har vidare konstaterat att omständigheterna i det enskilda fallet kan påverka 
vilka krav som ställs på domstolens skyldighet att ange skäl för avgörandet, 
                                                
209 Ekelöf, Edelstam & Pauli (2011), s. 272 ff.  
210 Se 30 kap. 5 § RB.  
211 SOU 2001:103, s. 275 ff. 
212 Van De Hurk mot Nederländerna, Europadomstolens dom 19.04.1994, p. 61.  
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varför en bedömning får göras i varje enskilt fall av huruvida domstolen har 
underlåtit att följa den motiveringsskyldighet som följer av art. 6 EKMR.213 
 
Vilka krav som kan ställas på domskälen för att det ska vara möjligt att  
bedöma domslutets riktighet har vid ett flertal tillfällen prövats av Justitieom-
budsmannen (JO). Med anledning av JO:s uppgift att granska myndigheter 
myndighetsutövning, finns det därmed skäl att redogöra för de beslut JO tagit 
avseende domstolarnas utformning av domskäl. Enligt JO är det avgörande 
att domstolen utformar domskälen så att det på ett tydligt sätt framgår hur 
domstolen har bearbetat bevismaterialet och på vilken information domstolen 
grundat sina slutsatser på. Kravet på att domstolen ska redogöra för bevisvär-
deringen innebär enligt JO inte att domen behöver belastas med fullständiga 
redogörelser för de vittnesmål och andra bevisutsagor som legat till grund för 
domen, eftersom sådan information riskerar att göra domen svårläst. Vidare 
råder inga krav på att domstolen ska presentera den skriftliga bevisningen i 
detalj. Vilka krav som kan ställas på domens utformning beror istället på  
omständigheterna i det enskilda fallet. För att det ska vara möjligt att bilda 
sig en uppfattning om domslutets riktighet, ska det emellertid framgå vilka 
bevis som medfört att ett visst rättsfaktum ansetts vara bevisat. Särskilt bör 
domstolen ange om ett vittnes utsaga varit av avgörande vikt för domslutet, 
och om möjligt redogöra för uttalandets innehåll samt varför domstolen vär-
derat utsagan på ett visst sätt.214 På samma sätt bör domstolen redogöra för 
bevisvärderingen av utsagor om två utsagor varit motstridiga och den ena vitt-
nesutsagan tillmätts ett högre bevisvärde än den andra. Därigenom får såväl 
brottsoffer som den tilltalade möjlighet att granska domstolarnas bevisvärde-
ring och får på så sätt en uppfattning om hur bevisningen i målet har uppfattats 
av domstolen.215  
                                                
213 Hiro Balani mot Spanien, Europadomstolens dom 9.12.1994, p. 27. 
214 JO 2016/17, s. 66, s. 66 ff. 
215 JO 2013/14, s. 72, s. 80 f.  
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4   Rättsfallsstudie  
4.1   Inledning  och  metod  
För att belysa hur domstolarna går tillväga vid bevisvärderingen i mål om 
grov kvinnofridskränkning har 295 tingsrättsavgöranden blivit föremål för 
granskning. Som anförts i kapitel 2.5.4 väcktes det under 2016 åtal i 311 fall. 
Anledningen till att inte samtliga domar som meddelades under 2016 har 
granskats är för att rättsdatabasen Infotorg Juridik, som använts vid eftersö-
kandet av tingsrättsavgörandena, inte haft samtliga avgöranden tillgängliga. 
Av denna anledning syftar den empiriska studien i förevarande arbete inte till 
att ge en uttömmande och representativ bild av hur bevisningen ser ut i mål 
om grov kvinnofridskränkning. Istället är syftet att på ett generellt plan belysa 
hur bevisningen kan se ut i mål om grov kvinnofridskränkning samt vilka 
krav som ställs på bevisningen för att en fällande dom ska kunna meddelas. 
 
För att på ett tydligt sätt identifiera variationer i bevisvärderingen i mål om 
grov kvinnofridskränkning har en egenhändigt upprättad mall216 använts vid 
granskningen av de rättsfall som varit föremål för undersökning. Med anled-
ning av uppsatsens syfte ska det konstateras att den empiriska studien har  
bestått av en granskning av bevisningens form snarare än de olika bevisens 
innehåll. Studien har därför fokuserat på att granska domskälens utförlighet 
och dess kvalitet i de undersökta tingsrättsavgörandena och hur domstolarna 
har resonerat vid värderingen av bevisen snarare än att undersöka t.ex. vad 
vittnen har berättat. Vidare finns det anledning att påpeka att den empiriska 
studien i förevarande uppsats inte är kritisk på så sätt att studien syftar till att 
undersöka huruvida domarna i de granskade fallen dömt materiellt rätt eller 
fel. Istället är syftet med studien, som ovan påpekats, att på ett generellt plan 
undersöka hur bevisläget kan se ut i mål om grov kvinnofridskränkning samt 
hur bevisvärderingen har motiverats i de olika domskälen för att undersöka 
huruvida några variationer kan identifieras.  
                                                
216 Se bilaga A.  
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Studiens resultat presenteras nedan, och dess resultat analyseras utifrån ett 
rättssäkerhetsperspektiv i kapitel 5.  
4.2   Statistik  
4.2.1   Allmänt  
Av totalt 295 granskade tingsrättsavgöranden meddelades fällande domar för 
grov kvinnofridskränkning i 163 fall. Därmed meddelades fällande domar i 
55 % av de granskade avgörandena. Samtliga fall som resulterade i fällande 
domar 2016 har därmed varit föremål för undersökning i förevarande rätts-
fallsstudie.217 I 68 fall resonerade domstolen kring att den tilltalade brukat 
våld mot målsäganden som ett led i utövandet av kontroll över henne samt att 
våldet kommit att bli ett normalt inslag i vardagen. Den normaliseringspro-
cess som beskrivs i förarbetena till paragrafen kommer därmed till uttryck i 
42 % av de fällande avgörandena. 
 
I 110 av 295 avgöranden friades den tilltalade för grov kvinnofridskränkning, 
men dömdes för någon eller flera av de enskilda gärningarna istället. Därmed 
fick brottet en annan rubricering i 37 % av de granskade fallen. Anledningen 
till att åtalet för grov kvinnofridskränkning inte bifölls var i 71 fall på grund 
av att de styrkta gärningarna inte ansågs utgöra ett led i en upprepad kränk-
ning, antingen för att det inte förelåg ett tillräckligt tidssamband mellan gär-
ningarna eller att de styrkta gärningarna inte var av tillräckligt antal för att 
gärningarna skulle utgöra ett led i en upprepad kränkning. I 21 fall ansåg 
domstolen att det visserligen varit fråga om en upprepad kränkning, men att 
de styrkta gärningarna inte varit av sådan karaktär att de varit ägnade att all-
varligt kränka målsägandens självkänsla. I tre fall frias den tilltalade för grov 
kvinnofridskränkning på grund av att parterna inte ansågs vara närstående, 
och dömdes istället för grov fridskränkning. En helt friande dom meddelades 
i 19 av 295 avgöranden, vilket innebär att studien resulterade i en friandefre-
kvens om 6 %.  
                                                
217 De rättsfall som inte fanns tillgängliga på Infotorg Juridik var således samtliga friande 
domar för grov kvinnofridskränkning.  
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Den grova kvinnofridskränkningen konstituerades i de olika fallen av flera 
olika brottsliga gärningar. Av diagrammet nedanför framgår vilka olika 
brottstyper som konstituerade den grova kvinnofridskränkningen i samtliga 
granskade avgöranden under 2016. Den vanligaste brottstypen var miss-
handel, som var en av flera åtalspunkter i 279 fall, vilket motsvarar 95 %. 
Ansvar för olaga hot och ofredande gjordes gällande i 185 respektive 127 fall, 
och var de vanligaste brottstyperna efter misshandel.  
 
4.2.2   Gärningsbeskrivning  
Av de granskade domarna framgår att åtalspunkterna som konstituerade den 
grova kvinnofridskränkningen preciserades på tre olika sätt i gärningsbe-
skrivningarna. Det vanligaste sättet att utforma åtalspunkterna i gärningsbe-
skrivningen var att precisera den åtalade gärningen till händelseförlopp och 
exakt tidpunkt. Sådana gärningsbeskrivningar fanns i 278 av 295 granskade 
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fall, vilket innebär att åklagarna hade preciserat den brottsliga gärningen till 
exakt datum och händelseförlopp i en eller flera åtalspunkter i 94 % av fallen. 
Ett annat vanligt sätt att utforma åtalspunkterna i gärningsbeskrivningen var 
att precisera händelseförloppet kring den brottsliga gärningen utan att preci-
sera händelsen i tid. Sådana gärningsbeskrivningar fanns i 245 av 295 fall, 
vilket innebär att det i 83 % av fallen fanns en eller flera åtalspunkter i gär-
ningsbeskrivningen där händelseförloppet var preciserat men tidsangivelsen 
var vag. 
 
Det sista sättet åklagarna utformade gärningsbeskrivningarna på var att kon-
statera att den tilltalade vid ett flertal tillfällen begått brottsliga gärningar  
under en längre, opreciserad tidsperiod. Härvid preciserades således varken 
händelseförloppet eller tidsperioden närmare i någon åtalspunkt. Sådana vaga 
gärningsbeskrivningar fanns i 122 av 295 fall, vilket innebär att det i 41 % av 
de granskade avgörandena fanns en eller flera åtalspunkter med opreciserat 
händelseförlopp och vag tidsangivelse. Härvid kunde det även konstateras fö-
religga en skillnad mellan domstolarnas hantering av vaga gärningsbeskriv-
ningar. I 60 av 122 fall, 49 %, där gärningsbeskrivningen bestod av en eller 
flera vaga åtalspunkter resonerade domstolen kring att sådana gärningsbe-
skrivningar ställer höga krav på åklagarens bevisning för att en fällande dom 
ska kunna meddelas. Härvid menade domstolarna att det fanns ett krav på att 
målsäganden skulle kunna precisera några av de brottsliga gärningarna i tid, 
antal eller händelseförlopp för att den vaga åtalspunkten skulle kunna anses 
vara styrkt. Detta resulterade i att den vaga åtalspunkten inte bifölls i 55 av 
122 fall, vilket motsvaras av 45 %. I resterande granskade avgöranden upp-
ställdes inte några sådana krav, vilket resulterade i att den vaga gärningsbe-
skrivningen bifölls i stor utsträckning trots att målsäganden inte hade preci-
serat gärningarnas händelseförlopp samt tid och rum för de brottsliga gärning-
arna.  
4.2.3   Bevisningen  vid  fällande  dom  
Studien visade att det i mål om grov kvinnofridskränkning oftast saknas  
direkta vittnen som iakttagit händelsen eller teknisk bevisning som ger stöd 
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till åtalet. Direkta vittnen fanns endast i 31 av 295 granskade fall, vilket inne-
bär att direkta vittnen fanns till stöd för en eller flera åtalspunkter i 11 % av 
de granskade avgörandena. I samtliga fall där direkta vittnen åberopats till 
stöd för åtalet meddelades en fällande dom. Indirekta vittnen, dvs. vittnen som 
inte hade iakttagit våldet men som vittnat om målsägandens agerande efter 
händelserna eller skador som de sett hos målsäganden, var desto vanligare. 
Sådana vittnen utgjorde den vanligaste bevisningen som åberopades till stöd 
för åtalet, och åberopades till stöd för en eller flera åtalspunkter i 242 fall,  
82 %. Den tilltalades berättelse i form av bekräftelse av hela eller delar av 
händelseförloppen gav stöd för målsägandens utsaga i 109 fall, vilket mots-
varas av 37 % av de granskade avgörandena. 
 
Foton på målsägandens skador åberopades som bevis till stöd för målsägan-
dens utsaga i 166 av 295 granskade fall, vilket innebär att det fanns foto som 
visade målsägandens skador i 56 % av de granskade fallen. Utdrag ur sjuk-
journaler från besök hos läkare presenterades som bevis till stöd för en eller 
flera åtalspunkter i 101 fall, 34 %. Rättsmedicinalverket hade yttrat sig om 
målsägandens skador i 88 avgöranden, vilket motsvaras av 30 %.  
 
Inspelningar, t.ex. ljudinspelningar av samtal eller videofilmer där våld-
samma inslag förekom, åberopades till stöd för en eller flera åtalspunkter i 31 
fall, 11 %. Skriftlig bevisning i form av sms, mail eller dagboksanteckningar 
åberopades i 83 fall, vilket motsvaras av 28 %. Sådan bevisning var vanlig 
för att bevisa att den tilltalade hotat målsäganden om brottslig gärning samt 
för att visa att den tilltalade erkänt misshandel.  
 
Slutligen åberopades polisanmälningar, händelserapporter från polisens ingri-
pande samt larmsamtal för att styrka en eller flera åtalspunkter i 72 fall, 24%. 
Sådan bevisning åberopades i stor utsträckning för att styrka att bråk före-
kommit mellan målsäganden och den tilltalade.  
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4.2.4   Värdering  av  utsagor  
4.2.4.1   Utsageanalys  
Eftersom det i mål om grov kvinnofridskränkning oftast saknas direkta vitt-
nen som iakttagit händelsen samt teknisk bevisning som ger stöd till åtalet, 
bygger åtalet i de flesta fall på målsägandens utsaga. Av denna anledning är 
det vid bevisvärderingen av förevarande brottstyp av stor vikt att analysera 
målsägandens utsaga och väga målsägandeutsagan mot den tilltalades berät-
telse. Av studien framgår att tingsrätterna i större utsträckning analyserar mål-
sägandens utsaga än den tilltalades. Av 295 granskade rättsfall genomförde 
tingsrätterna en analys av målsägandens utsaga i 251 fall, vilket utgör 85 % 
de granskade fallen. Denna siffra kan jämföras med att den tilltalades utsaga 
endast analyserades närmare i 120 av 295 avgöranden, vilket motsvarar 41 % 
av de granskade fallen.  
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Som ovan konstaterats visar fallstudien att vittnen utgör det bevismedel som 
åberopats i störst utsträckning till stöd för målsägandens utsaga, varför det 
även är av stor vikt att värdera vittnenas utsagor. Analys av vittnenas utsagor 
har emellertid endast företagits i 102 fall, vilket utgör 35 % av de granskade 
fallen. I de fall där vittnenas utsagor analyserades diskuterades vittnenas  
relation till målsäganden eller den tilltalade i 48 fall, varav domstolarna i 15 
fall konstaterade att vittnets utsaga skulle värderas med försiktighet med  
anledning av vederbörandes närstående relation till målsäganden eller den 
tilltalade.  
 
Med anledning av att det råder fri bevisprövning i svensk rätt finns det ingen 
modell för hur en utsageanalys ska genomföras av domstolarna. HD har dock 
redogjort för flera faktorer som kan beaktas vid värderingen av utsagor. I NJA 
2010 s. 671 presenterade HD olika faktorer som kan beaktas, varför det i stu-
dien undersöktes hur stort genomslag detta rättsfall har fått i underrättspraxis 
i mål om grov kvinnofridskränkning. Resultatet av studien visar att tingsrät-
terna antingen tillämpar två eller flera faktorer som omnämns i det nämnda 
rättsfallet eller hänvisar direkt till rättsfallet i samband med analysen av utsa-
gorna i 170 fall, vilket motsvarar 58 % av de granskade fallen. I de fall dom-
stolarna inte tillämpade de kriterier som uppställdes i NJA 2010 s. 671, till-
lämpades kriterier från främst NJA 2009 s. 447 I samt NJA 1991 s. 83 i stor 
utsträckning. Endast i ett fåtal fall tillämpade domstolarna kriterier som inte 
uppställts i HD:s praxis. Vidare kan det särskilt anmärkas att domstolarna 
främst tillämpade kriterierna som uppställts av HD vid värderingen av mål-
säganden och den tilltalade. Endast i ett fåtal fall användes kriterierna för att 
även värdera vittnenas utsagor.  
4.2.4.2   Trovärdighet  och  tillförlitlighet  
Bedömningen av en persons trovärdighet och en utsagas tillförlitlighet är nära 
kopplat till domstolens värdering av utsagor. Som konstaterats tidigare i fram-
ställningen har HD inte tillämpat dessa begrepp på ett konsekvent sätt. Istället 
har begreppen tillämpats synonymt med att förhörspersonen avgett en san-
ningsenlig eller icke sanningsenlig utsaga. Fallstudiens resultat visar att  
begreppen trovärdighet och tillförlitlighet inte tillämpas på ett stringent sätt 
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av tingsrätterna. I 93 avgöranden, 32 %, resonerade domstolarna kring trovär-
dighet som ett begrepp avseende förhörspersonens allmänna trovärdiga in-
tryck, dvs. att personen i sig gett ett trovärdigt intryck. I 63 fall, dvs. i 21 % 
av de granskade avgörandena, resonerade domstolen istället kring att förhörs-
personens utsaga var trovärdig, där fokus riktades på sättet förhörspersonen 
hade berättat för att bedöma trovärdigheten. I 74 av 295 fall, dvs. i 25 % av 
de granskade avgörandena, resonerade tingsrätterna kring att förhörsperso-
nens utsaga var trovärdig, varför även förhörspersonen ansågs vara trovärdig. 
I dessa fall utgjorde begreppet trovärdighet ett uttryck för såväl förhörsperso-
nens allmänna trovärdighet som utsagans sanningsenlighet.  
 
Tingsrätterna som varit föremål för granskning visade emellertid en viss enig-
het gällande begreppet tillförlitlighet. Studien visade att tingsrätterna i 140 
avgöranden resonerade kring uppgifternas tillförlitlighet, vilket motsvaras av 
47 %. Endast i två avgöranden resonerade domstolarna kring förhörsperso-
nens tillförlitlighet. Begreppen trovärdighet eller tillförlitlighet nämndes inte 
uttryckligen i 56 avgöranden, men i 30 av dessa avgöranden bedömdes för-
hörspersonens utsagas sanningsenlighet genom att tillämpa de kriterier för  
utsageanalys som uppställts av HD i praxis. 
4.2.5   Stödbevisning  
4.2.5.1   Allmänt  
Den empiriska studiens resultat visar att tingsrätterna resonerade kring  
begreppet stödbevisning i 126 av 295 granskade fall, vilket innebär att be-
greppet stödbevisning uttryckligen sades i 43 % av de granskade domarna. 
Denna siffra kan ställas i relation till Katrin Lainpeltos granskning218 vari det 
konstaterades att domstolarna år 2009 resonerade kring begreppet stödbevis-
ning i 116 av 249 fall, vilket motsvaras av 47 % av de granskade underrätts-
avgörandena. Vidare visar den empiriska studiens resultat i förevarande upp-
sats att i samtliga fall där begreppet stödbevisning användes menades med 
stödbevisning sådan övrig bevisning som fanns till stöd för målsägandens  
                                                
218 Se ovan i kapitel 3.4.4. 
 74 
utsaga. Stödbevisningen i dessa mål utgjordes således av all bevisning till stöd 
för målsägandens utsaga, såväl muntlig som skriftlig bevisning. I 26 av de 
granskade fallen, vilket motsvarar 9 %, uttalade tingsrätterna uttryckligen att 
en målsägandes utsaga inte ensam var tillräcklig för en fällande dom, samt att 
stödbevisning krävdes för att beviskravet skulle kunna uppfyllas.  
 
I samtliga fall där domstolen inte uttryckligen resonerade kring begreppet 
stödbevisning tillämpade domstolen ett system där utredning till stöd för mål-
sägandens utsaga krävdes för en fällande dom. I 83 fall, dvs. i 28 %, konsta-
terade domstolen uttryckligen att en målsägandeutsaga behövde stöd av övrig 
utredning i målet för att beviskravet skulle anses vara uppfyllt. I samtliga fall 
som ledde till bifall av åtalet fanns det därför övrig bevisning på någon åtals-
punkt till stöd för målsägandens utsaga. En målsägandens utsaga var således 
inte ensam tillräcklig för fällande dom i något fall. Hur bevisningen till stöd 
för målsägandens utsaga värderades beskrevs emellertid endast i domskälen 
i 86 fall, vilket innebär att det endast skedde en tydlig värdering av den övriga 
bevisningen till stöd för målsägandeutsagan i 29 % av de granskade fallen. I 
de fall domstolarna värderade den övriga bevisningen som åberopats till stöd 
för målsägandens utsaga resonerade domstolen endast kring huruvida den öv-
riga bevisning var förenlig med målsägandens berättelse, t.ex. genom att un-
dersöka huruvida de skador som dokumenterats i foto eller journalanteck-
ningar var förenliga med målsägandens beskrivning av händelseförloppet. 
Ingen av de granskade domstolarna resonerade kring bevisvärderingsmo-
dellerna värde- eller temametoderna. Endast i ett fåtal fall resonerade dom-
stolarna kring alternativa hypoteser.  
 
Studien visar således att det i mål om grov kvinnofridskränkning krävs annan 
bevisning till stöd för målsägandens utsaga för att en fällande dom ska kunna 
meddelas. Härvid identifierades emellertid en skillnad beträffande domstolar-
nas bevisvärdering. I 170 av 295 granskade fall, vilket motsvarar 58 %, 
krävde domstolarna att det förutom målsägandens berättelse skulle finnas  
annan bevisning till stöd för målsägandens utsaga på varje enskild åtalspunkt. 
I de fall det saknades övrig bevisning till stöd för målsägandens berättelse på 
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en eller flera åtalspunkter bifölls inte dessa åtalspunkter på grund av bristen 
på stödbevisning. I dessa fall ogillades åtalet för grov kvinnofridskränkning i 
stor utsträckning, eftersom domstolarna i flera fall inte ansåg att tillräckligt 
många åtalspunkter var styrkta för att de tillsammans kunde konstituera brot-
tet grov kvinnofridskränkning. I resterande 125 av 295 granskade fall, vilket 
motsvarar 42 %, krävde domstolarna inte att det skulle finnas annan bevisning 
till stöd för målsägandens utsaga på varje enskild åtalspunkt. Det faktum att 
målsäganden ansetts vara trovärdig och att bevisning till stöd för målsägan-
dens utsaga funnits på någon övrig åtalspunkt resulterade i dessa fall i att även 
övriga åtalspunkter var styrkta, trots att det saknades annan bevisning till stöd 
för målsägandens utsaga på flera åtalspunkter. Härvid var det vanligt före-
kommande att domstolen betraktade våldet som ett normalt inslag i vardagen, 
varför det inte fanns skäl att ifrågasätta målsägandens utsaga på de åtalspunk-
ter där övrig bevisning till stöd för målsägandens utsaga saknades. I de mål 
där domstolen inte krävde stödbevisning på varje enskild åtalspunkt bifölls 
åtalet för grov kvinnofridskränkning i större utsträckning jämfört med de 
domstolar som ställde krav på att stödbevisning skulle föreligga på varje  
enskild åtalspunkt. 
4.2.5.2   Belysning  av  stödbevisningsproblemet  
4.2.5.2.1   Exempeldom  där  stödbevisning  krävdes  på  varje  
enskild  åtalspunkt  
I Göteborgs tingsrätts dom i mål B 8893-16 åtalades H.M för grov kvinno-
fridskränkning. Den grova kvinnofridskränkningen konstituerades av att den 
tilltalade vid nio olika tillfällen misshandlat målsäganden (åtalspunkt 1-9)  
samt vid två tillfällen hotat målsäganden (åtalspunkt 7 och 9). Till stöd för 
åtalet åberopade åklagaren ett flertal vittnen, såväl vittnen som iakttagit hän-
delserna som indirekta vittnen som berättat om vad målsäganden berättat om 
händelserna i efterhand, skriftlig bevisning i form av polisens händelserap-
port, journalanteckning från läkarbesök, fotografier på målsägandens skador 
samt en chatkonversation mellan den tilltalade och målsäganden.219  
Tingsrätten inledde domskälen med att konstatera att det inte var tillräckligt 
                                                
219 Göteborgs tingsrätts dom i mål B 8893-16, meddelad den 16 september 2016, s. 3 ff. 
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för en fällande dom att målsäganden ansågs vara mer trovärdig än den tillta-
lade, men att en alltigenom trovärdig utsaga från målsäganden tillsammans 
med övrig utredning i målet kunde vara tillräcklig för en fällande dom.220 Vi-
dare anförde domstolen följande:  
Enligt tingsrättens uppfattning bör rätten vara försiktig med att låta stödbevis-
ning på en punkt tjäna som bekräftelse av målsägandens berättelse på en annan 
punkt som inte träffas direkt av den ifrågavarande stödbevisningen. Detta även 
om det rör sig om en i övrigt både trovärdig och tillförlitlig berättelse från mål-
säganden. Denna slutsats kan dras av rättsfallet NJA 2005 s. 712.221 
Målsäganden konstaterades vara trovärdig och hennes utsaga uppfyllde de 
kriterier som uppställts av HD i NJA 2010 s. 671. Även den tilltalades utsaga 
ansågs uppfylla dessa krav, varför domstolen gick vidare till att undersöka 
vilken bevisning som fanns till stöd för målsägandens utsaga på varje enskild 
åtalspunkt. Beträffande åtalspunkterna 1, 2, 6, 7 samt 9 konstaterade domsto-
len att det fanns bevisning till stöd för målsägandens utsaga i form av muntlig 
och skriftlig bevisning, varför dessa åtalspunkter bifölls. Stödbevisning i form 
av muntlig eller skriftlig bevisning saknades i punkt 3, 4, 5 samt 8, vilket 
resulterade i att åtalspunkterna ogillades. H.M hade därmed begått fem fall av 
misshandel samt två fall av olaga hot under en period om elva månader, varför 
åtalet för grov kvinnofridskränkning var styrkt.222  
4.2.5.2.2   Exempeldom  där  stödbevisning  inte  krävdes  på  
varje  enskild  åtalspunkt    
I Södertörns tingsrätts dom i mål B 334-16 åtalades G.F för grov kvinno-
fridskränkning, vilken konstituerades av misshandel vid 14 tillfällen (åtals-
punkterna 1-14) samt olaga hot vid flertal tillfällen under perioden 14 sep-
tember 2013 till den 10 januari 2016 (åtalspunkt 15). Till stöd för åtalet åbe-
ropades muntlig bevisning i form av vittnen samt skriftlig bevisning i form 
av rättsintyg, fotografier, sms samt en kopia av en skrivelse.223  
Domstolen konstaterade inledningsvis att en alltigenom trovärdig och tillför-
litlig utsaga från målsäganden tillsammans med vad som i övrigt framkommit 
                                                
220 Göteborgs tingsrätts dom i mål B 8893-16, meddelad den 16 september 2016, s. 7. 
221 Göteborgs tingsrätts dom i mål B 8893-16, meddelad den 16 september 2016, s. 8.  
222 Göteborgs tingsrätts dom i mål B 8893-16, meddelad den 16 september 2016, s. 8 ff. 
223 Södertörns tingsrätts dom i mål B 334-16, meddelad den 2 maj 2016, s. 4 f.  
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i målet kunde vara tillräcklig för fällande dom. Gällande målsägandens utsaga 
konstaterades att hon lämnat en klar och sammanhängande berättelse som 
verkade självupplevd och präglades av detaljrikedom, varför målsäganden 
ansågs vara trovärdig. Gällande den tilltalades utsaga konstaterades att han i 
några delar kunnat relatera till målsägandens berättelse, men att han i övrigt 
inte hade kunnat berätta om de olika händelserna. Domstolen lade vidare vikt 
vid att den tilltalade inte hade kunnat lämna en rimlig förklaring till målsä-
gandens skador, varför den tilltalade enligt tingsrätten hade lämnat en betyd-
ligt mindre trovärdig utsaga än målsäganden.224  
Avseende åtalspunkterna 1, 3, 4, 6, 8, 9, 12 samt 15 konstaterade domstolen 
att det fanns stödbevisning som gav ett påtagligt stöd till målsägandens  
utsaga. På övriga punkter saknades sådan bevisning, varför målsägandens ut-
saga ställdes mot den tilltalade i dessa åtalspunkter. Därefter konstaterades 
följande i domskälen: 
Målsägandens berättelse i förening med den framlagda stödbevisningen på 
dessa punkter är tillräckligt för att målsägandens uppgifter ska kunna ligga 
till grund för bedömningen. I de delar av åtalet där sådan stödbevisning sak-
nas bedömer tingsrätten målsägandens uppgifter så trovärdiga och tillförlit-
liga att även dessa ska läggas till grund för bedömningen (jfr rättsfallet NJA 
2005 s. 712).225  
Stödbevisningen som fanns till stöd för några av åtalspunkterna tjänade där-
med som stöd till målsägandens utsaga på de åtalspunkter där stödbevisning 
saknades. Tingsrätten menade därför att samtliga åtalspunkter var styrkta, 
varför den tilltalade dömdes till ansvar för grov kvinnofridskränkning mot sitt 
förnekande.226  
                                                
224 Södertörns tingsrätts dom i mål B 334-16, meddelad den 2 maj 2016, s. 32 f.  
225 Södertörns tingsrätts dom i mål B 334-16, meddelad den 2 maj 2016, s. 36.  
226 Södertörns tingsrätts dom i mål B 334-16, meddelad den 2 maj 2016, s. 36 f.  
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5   Analys  
5.1   Antal  fällande  domar  
Resultatet av den empiriska studien visar att det är vanligt förekommande 
med bevissvårigheter i mål om grov kvinnofridskränkning, eftersom direkta 
vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning ofta saknas. Trots de bevissvårig-
heter som ofta förekommer i mål om grov kvinnofridskränkning visar studien 
att åtalet för grov kvinnofridskränkning bifalls i stor utsträckning, eftersom 
fällande domar för grov kvinnofridskränkning meddelades i 55 % av de 
granskade rättsfallen. Som studien visat är det vanligt att en eller flera åtals-
punkter inte ansetts vara styrkta, vilket i flera fall resulterat i att gärningsman-
nen istället dömts till ansvar för de enskilda gärningarna som ansetts vara 
styrkta. Fällande domar för antingen grov kvinnofridskränkning eller enskilda 
gärningar meddelades i 94 % av de granskade avgörandena, varför frekvensen 
för fällande domar kan sägas vara mycket hög i de fall polisanmälningen  
resulterat i att åtal väckts.  
 
Dessa siffror ska emellertid ställas i relation till att det under 2016 anmäldes 
1 886 fall av grov kvinnofridskränkning. Denna statistik visar att fällande 
dom för grov kvinnofridskränkning endast meddelades i knappt 9 % av de 
anmälda fallen under 2016. Räknas även fallen in där fällande domar medde-
lades för enskilda gärningar, men där gärningarna inte utgjorde grov kvinno-
fridskränkning, kan slutsatsen dras att fällande domar för grov kvinno-
fridskränkning eller någon enskild åtalspunkt meddelades i 15 % av de  
anmälda fallen. Rättsfallstudien visar således att det endast är ett fåtal av de 
anmälda fallen som leder till åtal och en fällande dom. Vid beaktande av att 
mörkertalet är stort beträffande mäns våld mot kvinnor kan det därför konsta-
teras att fällandefrekvensen är ytterst låg.  
 
Att så få anmälningar leder till åtal och sedermera även en fällande dom kan 
enligt BRÅ förklaras av de bevissvårigheter som ofta föreligger i mål om grov 
kvinnofridskränkning, som i en rapport presenterade olika faktorer som kan 
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vara avgörande för huruvida ett brott personuppklaras. De olika faktorerna 
som anfördes i BRÅ:s rapport var att vittnen fanns, att målsäganden medver-
kat under utredningen, att skadorna fanns dokumenterade genom foto eller 
rättsintyg samt att den tilltalade erkänt de brottsliga gärningarna. Rättsfalls-
studien i förevarande uppsats visade att sådan bevisning fanns till stöd för 
målsägandens utsaga på en eller flera åtalspunkter i samtliga fällande domar, 
varför den empiriska studien som genomförts kan sägas ge stöd till de faktorer 
som BRÅ anfört är avgörande för huruvida ett brott kan personuppklaras eller 
inte.  
5.2   Bevisvärderingen  
5.2.1   Inledning  
I enlighet med principen om fri bevisprövning är domstolen inte bunden av 
legala regler som stadgar hur bevisvärderingen i brottmål ska genomföras. 
Principen, som ersatte den legala bevisprövningen, infördes i syfte att skapa 
förutsättningar för materiellt riktiga domar genom att domstolen ska företa en 
objektiv värdering av bevisningen i varje enskilt fall för att undersöka 
huruvida beviskravet är uppfyllt. För att det ska vara möjligt att kontrollera 
riktigheten i domstolens bevisvärdering, ska rättens ledamöter beskriva hur 
bevisningen värderats i domskälen. Genom att domstolen redogör för bevis-
värderingen i domskälen skapas förutsättningar för en enhetlig rättstillämp-
ning och en möjlighet för allmänheten att kontrollera den dömande verksam-
heten. Vilka krav som kan ställas på domskälens utformning framgår emel-
lertid inte tydligt av varken RB eller EKMR. Istället har frågan varit föremål 
för behandling av JO, som konstaterat att domskälen ska utformas så att det 
på ett tydligt sätt framgår på vilken information domstolen grundat sina slut-
satser. Som nedan kommer att framgå, visar den empiriska studiens resultat 
att det föreligger brister i de granskade avgörandenas domskäl avseende  
beskrivningen av bevisvärderingen.  
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5.2.2   Muntlig  bevisning  
Fallstudien visade att domstolarna genomförde någon form av värdering av 
målsägandens utsaga i 85 % av de granskade fallen, vilket även redogjordes 
för i domskälen. I nästan samtliga fall tillämpades HD:s kriterier för utsa-
geanalys som uppställts i praxis i olika utsträckning. Härvid kan det särskilt 
konstateras att domstolarna i mer än hälften av dessa avgöranden närmast 
systematiskt tillämpade kriterierna i NJA 2010 s. 671, varför slutsatsen kan 
dras att HD:s metod för bevisvärdering av utsagor har fått ett stort genomslag 
bland underrätterna.  
 
Genom att tillämpa en metod för värderingen av utsagor kan förutsebarheten 
avseende bevisvärderingen öka, samtidigt som en metod skapar förutsätt-
ningar för en enhetlig rättstillämpning gällande värderingen av utsagor. Emel-
lertid kan kriterierna som uppställts av HD ifrågasättas, eftersom de som på-
visats ovan i stor utsträckning saknar stöd i beteendevetenskaplig forskning. 
Det kan därför ifrågasättas huruvida det med hjälp av de kriterier som upp-
ställts av HD är möjligt att skilja mellan tillförlitliga och icke tillförlitliga  
utsagor. Den närmast systematiska tillämpningen av metoden kan därför re-
sultera i en påtaglig risk för att domstolarna felaktigt värderar målsäganden 
som trovärdig och målsägandens uppgifter som tillförlitliga, vilket kan riskera 
att materiellt felaktiga domar meddelas. Härvid finns det emellertid skäl att 
beakta HD:s uttalande i NJA 2017 s. 316 I om att domstolarna, på grund av 
avsaknaden av vetenskapligt stöd för ett flertal av kriterierna i NJA 2010 s. 
671, bör tillämpa kriterierna för utsageanalys med viss försiktighet då skäl 
föreligger. Detta uttalande kan möjligtvis innebära att domstolarna i framti-
den inte kommer att fortsätta den systematiska tillämpningen av HD:s krite-
rier i NJA 2010 s. 671, utan istället kommer att genomföra mer skönsmässiga 
bedömningar vid värderingen av utsagor. 
 
Den empiriska studien visade vidare att den tilltalades utsaga endast analyse-
rades i 41 % av de granskade domskälen. Även härvid fick HD:s praxis be-
träffande kriterier för utsageanalysen stor betydelse. Som JO konstaterat bör 
domstolarna på ett tydligt sätt beskriva hur de olika utsagorna värderats när 
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två motstridiga utsagor ställts mot varandra. Därigenom ska såväl målsägan-
den som den tilltalade få möjlighet att kontrollera riktigheten av domstolens 
bevisvärdering. Statistiken visar emellertid att en sådan redogörelse endast 
fanns i knappt hälften av de avgöranden där domskälen innehöll en värdering 
av målsägandens utsaga. Att domskälen inte innehåller en beskrivning av vär-
deringen av den tilltalades utsaga i lika stor utsträckning som värderingen av 
målsägandens utsaga utgör en rättssäkerhetsbrist, eftersom avsaknaden av  
redovisning av värderingen av den tilltalades utsaga medför en svårighet för 
den tilltalade att kontrollera riktigheten i domstolens bevisvärdering. Därmed 
försvåras den tilltalades möjligheter att kontrollera huruvida domstolens  
beslut i skuldfrågan är materiellt riktigt.  
 
JO har även konstaterat att domstolen särskilt ska ange om ett vittne varit 
avgörande för domslutet samt varför vittnet värderats på ett visst sätt. Som 
konstaterats av den empiriska studiens resultat var förekomsten av vittnen i 
stor utsträckning en förutsättning för en lagföring av brottet grov kvinno-
fridskränkning. Någon form av utsageanalys genomfördes emellertid endast 
i knappt en tredjedel av de granskade fallen. I de fall domstolarna värderade 
vittnena tillämpades inte någon tydlig metod för värderingen av vittnenas ut-
sagor, vilket resulterade i stora variationer gällande hur vittnena värderades. 
I övriga fall konstaterades endast att vittnen förekom och gav stöd åt målsä-
gandens utsaga. Att det i domskälen inte redogörs för hur vittnena värderats 
utgör en brist ur rättssäkerhetssynpunkt, eftersom avsaknaden av en sådan  
redogörelse medför att varken den tilltalade eller målsäganden har möjlighet 
att kontrollera riktigheten i domstolens bevisvärdering. Detta blir särskilt  
påtagligt vid beaktande av att vittnena i de granskade avgörandena i stor  
utsträckning hade en relation till målsäganden eller den tilltalade. Med anled-
ning av att många vittnen i mål om grov kvinnofridskränkning är närstående 
till målsäganden eller den tilltalade finns det därför anledning att undersöka 
huruvida det finns skäl att värdera vittnets utsaga med försiktighet.  
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5.2.3   Skriftlig  bevisning  
Tabellen i kapitel 4.2.3 utgör en förteckning över den bevisning som tillsam-
mans med målsägandens utsaga förelåg i de fall som resulterade i fällande 
domar. Förutom muntlig bevisning utgjordes bevisningen som visats av 
skriftlig bevisning i form av olika meddelanden, journalanteckningar, rättsin-
tyg, foton på målsägandens skador samt ljud- eller videoinspelningar. För att 
parterna ska ha en möjlighet att kontrollera riktigheten i domstolens bevisvär-
dering, är det inte endast värderingen av de muntliga utsagorna som ska pre-
senteras i domskälen. Även annan bevisning som varit avgörande vid dom-
stolens beslutsfattande ska presenteras i domskälen tillsammans med en  
redogörelse för hur bevisningen värderats. Den empiriska studien visade 
emellertid att de granskade domskälen endast innehöll en redogörelse för hur 
den skriftliga bevisningen värderats i ett fåtal fall. I dessa avgöranden genom-
förde domstolarna en kritisk granskning av den skriftliga bevisningen till stöd 
för målsägandens utsaga. Granskningen bestod härvid av att undersöka 
huruvida den skriftliga bevisning var förenlig med målsägandens berättelse, 
t.ex. genom att undersöka huruvida skador som dokumenterats i foto eller 
journalanteckningar var förenliga med målsägandens beskrivning av händel-
seförloppet. I dessa avgöranden kan det ur domskälen utläsas att domstolarna 
inte tillämpade värde- eller temametoden vid bevisvärderingen, samt att hy-
potesmetoden i mål om grov kvinnofridskränkning endast fått en begränsad 
betydelse.  
 
I de avgöranden där domskälen inte innehållit en beskrivning av bevisvärde-
ringen av den skriftliga bevisningen, har domstolen endast konstaterat att 
skriftlig bevisning funnits samt att denna bevisning gav stöd till målsägandens 
utsaga. Att bevisvärderingen av den skriftliga bevisningen endast presentera-
des i domskälen i ett fåtal av de granskade avgöranden utgör därför en rätts-
säkerhetsbrist, eftersom avsaknaden av en redogörelse för bevisvärderingen 
resulterar i en svårighet för parterna att kontrollera riktigheten i domslutet. 
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5.2.4   Avslutande  kommentar  
Den empiriska studiens resultat visar således att det råder stora variationer i 
hur domstolarna redovisar bevisvärderingen i domskälen, samt att domsto-
larna i stor utsträckning inte redovisar hur bevisvärderingen genomförts. På 
grund av den fria bevisprövningens princip saknas klara och tydliga rättsreg-
ler för hur bevisbedömningen ska genomföras, varför domstolarnas utrymme 
för egna bedömningar är stort. För att domstolarna inte ska tillämpa lagen till 
fördel för en tilltalad samtidigt som lagen tillämpas till nackdel för en annan 
tilltalad i samma situation, är det därför av stor vikt att domstolarna resonerar 
strukturerat och likformigt gällande bevisvärderingen i domskälen. De stora 
variationerna i hur bevisvärderingen beskrivs i domskälen resulterar i en svå-
righet att kontrollera huruvida domstolarna resonerat utifrån samma mönster, 
och de vagt utformade domskälen bidrar även till ett ökat utrymme för god-
tyckliga bedömningar av domstolarna i frågor gällande bevisvärdering. Av-
saknaden av redovisning av bevisvärderingen i domskälen bidrar därför till 
en ökad risk för att enskilda inte behandlas lika inför lagen.  
5.3   Bevisning  till  stöd  för  målsägandens  
utsaga  
Den empiriska studien visar att underrätterna inte är överens kring huruvida 
stödbevisning krävs för att beviskravet ska anses vara uppfyllt i mål där åtalet 
i stor del bygger på målsägandens utsaga. HD har endast konstaterat att mål-
sägandens utsaga, tillsammans med övrig utredning, kan vara tillräcklig för 
en fällande dom. HD har emellertid inte uttryckligen uttalat att detta konsta-
terande innebär att stödbevisning krävs för att en fällande dom ska kunna 
meddelas. Trots HD:s avståndstagande från begreppet visade studien av  
underrättspraxis att domstolarna i hela 43 % av de granskade fallen resone-
rade kring begreppet stödbevisning. Med anledning av att HD inte uttryckli-
gen uttalat ett krav på stödbevisning för fällande domar samt att begreppet 
stödbevisning saknar en närmare definition, kan det faktum att domstolarna i 
43 % av de granskade fallen resonerade kring stödbevisning sägas utgöra en 
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brist ur rättssäkerhetssynpunkt, eftersom den icke enhetliga rättstillämp-
ningen medför en osäkerhet för den tilltalade beträffande vad som krävs för 
att en fällande dom ska kunna meddelas. Därmed finns det en risk att dom-
stolarna uppställer olika krav på bevisningen för att en fällande dom ska 
kunna meddelas, vilket medför en risk för att lagen inte kommer att tillämpas 
på ett likformigt sätt. 
 
Trots domstolarnas delade meningar kring begreppet stödbevisning visar den 
empiriska studien att HD:s resonemang om att målsägandens utsaga tillsam-
mans med övrig utredning kan vara tillräcklig för fällande dom har fått stor 
praktisk betydelse i underrätterna. Detta kommer till uttryck genom att det i 
samtliga fällande domar krävdes någon form av annan bevisning till stöd för 
målsägandens utsaga för att beviskravet skulle anses vara uppfyllt. Rättsfalls-
studien visade emellertid att det föreligger stora variationer i vilka krav som 
ställs på den övriga bevisningen till stöd för målsägandens utsaga för att  
beviskravet ska anses vara uppfyllt. Som framgått är brottet grov kvinno-
fridskränkning konstruerat på så sätt att brottet består av att gärningsmannen 
systematiskt begått ett flertal brottsliga handlingar mot en närstående kvinna. 
För att det ska vara fråga om grov kvinnofridskränkning har rättstillämp-
ningen visat att det ska vara fråga om tre eller fler bevisade gärningar som 
företagits med ett visst tidssamband. Detta innebär att domstolen ska utreda 
huruvida varje enskild åtalspunkt är styrkt, för att därefter undersöka huruvida 
de enskilda gärningarna konstituerar brottet grov kvinnofridskränkning.  
 
Den empiriska studien visade emellertid att domstolarna inte uppställer 
samma krav på hur omfattande bevisning som måste åberopas till stöd för 
målsägandens utsaga i mål om grov kvinnofridskränkning för att åtalspunk-
terna ska anses vara styrkta. Studien visade att domstolarna i 58 % av de 
granskade avgörandena krävde att det förutom målsägandens utsaga skulle 
finnas annan bevisning till stöd för åtalet på varje enskild åtalspunkt. I dessa 
fall granskade följaktligen domstolarna bevisningen på varje enskild punkt 
för att undersöka huruvida målsägandens utsaga erhöll stöd från annan bevis-
ning på varje enskild åtalspunkt. På de åtalspunkter målsägandens utsaga inte 
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erhöll stöd av annan bevisning ogillades åtalspunkterna. Den empiriska stu-
diens resultat visade att de domstolar som uppställde ett sådant krav tenderade 
att i större utsträckning meddela friande domar för grov kvinnofridskränk-
ning, eftersom domstolarna i dessa fall ofta ansåg att inte tillräckligt många 
gärningar blivit styrkta för att gärningarna tillsammans skulle konstituera 
brottet grov kvinnofridskränkning. Denna rättstillämpning resulterar således 
i att den bevisproblematik som ofta råder i mål om våld i nära relationer kvar-
står även vid tillämpningen av brottet grov kvinnofridskränkning.  
 
I resterande avgöranden, 42 %, undersökte domstolarna inte vilken bevisning 
som fanns till stöd för varje enskild åtalspunkt. Istället undersökte domstolen 
på ett generellt plan vilket stöd målsägandens utsaga erhöll från den övriga 
bevisningen för att därefter besluta om målsägandens utsaga kunde vara till-
räcklig för en fällande dom på samtliga åtalspunkter, trots att övrig bevisning 
till stöd för målsägandens utsaga på vissa åtalspunkter saknades. Den övriga 
bevisningen som fanns till stöd för målsägandens utsaga på vissa åtalspunkter 
tjänade i dessa fall som bekräftelse av målsägandens berättelse på andra punk-
ter där sådan övrig bevisning saknades. Denna metod resulterade i att målsä-
gandens utsaga på vissa åtalspunkter kunde vara tillräcklig för att styrka gär-
ningarna, vilket resulterade i att domstolarna biföll åtalet för grov kvinno-
fridskränkning i större utsträckning jämfört med de domstolar som uppställde 
ett krav på att stödbevisning skulle föreligga på varje enskild åtalspunkt.  
Genom denna rättstillämpning kringgår domstolarna de bevissvårigheter som 
ofta föreligger i mål om våld i nära relationer. 
 
Den empiriska studien visar följaktligen att domstolarna inte resonerar utifrån 
samma mönster i fråga om hur omfattande bevisning som krävs för att bevis-
kravet i mål om grov kvinnofridskränkning ska vara uppfyllt. Frågan beträf-
fande huruvida övrig bevisning till stöd för målsägandens utsaga måste före-
ligga på varje enskild åtalspunkt för att leda till en fällande dom har inte varit 
föremål för prövning av Högsta domstolen. I NJA 2005 s. 712 konstaterade 
domstolen att målsägandens utsaga fick stöd av vittnesiakttagelser samt 
rättsintyg avseende målsägandens skador. Samtliga åtalspunkter var därför 
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styrkta, varför den tilltalade dömdes för grov kvinnofridskränkning. HD:s ut-
talande i avgörandet ger ingen ledning i frågan huruvida det i mål om grov 
kvinnofridskränkning råder ett krav på att annan bevisning till stöd för mål-
sägandens utsaga ska finnas på varje enskild åtalspunkt. Avgörandet har istäl-
let tolkats på olika sätt, vilket exemplifierades i kapitel 4.2.5.2. I de presente-
rade avgörandena hänvisade tingsrätterna till HD:s avgörande för att därefter 
tolka avgörandet i två olika riktningar. HD:s vaga uttryckssätt i domskälen 
har således, som ovan påvisats, gett upphov till att underrätterna ställer olika 
krav på hur omfattande den övriga bevisningen vid sidan av målsägandens 
utsaga ska vara för att beviskravet ska anses vara uppfyllt i mål om grov kvin-
nofridskränkning. Härvid råder således ett oklart rättsläge rörande vad som 
krävs för att beviskravet ska anses vara uppfyllt i mål om grov kvinno-
fridskränkning, vilket ger utrymme för skönsmässiga bedömningar av under-
rätterna. På grund av avsaknaden av tydliga riktlinjer gällande huruvida stöd-
bevisning ska föreligga till stöd för målsägandens utsaga på varje enskild 
åtalspunkt eller ej, finns det en stor risk för att lagen kan komma att tillämpas 
till fördel för en tilltalad samtidigt som lagen kan tillämpas till nackdel för en 
annan tilltalad i samma situation. Den icke enhetliga rättstillämpningen inne-
bär således att tilltalade inte tillförsäkras likhet inför lagen, varför tillämp-
ningen av brottet grov kvinnofridskränkning för närvarande inte är rättssäker.  
 
Domstolarnas icke enhetliga rättstillämpning gällande huruvida stödbevis-
ning krävs på samtliga åtalspunkter eller inte kan få omfattande konsekvenser 
för den tilltalade, eftersom domstolens krav på bevisningens omfattning kan 
få betydelse för hur många åtalspunkter som anses vara styrkta. Detta påver-
kar i sin tur huruvida en fällande eller friande dom meddelas för brottet grov 
kvinnofridskränkning. Som framgått ovan infördes brottet grov kvinno-
fridskränkning för att möjliggöra bestraffning för det systematiska våld som 
utövats mot en närstående kvinna. Genom införandet av detta brott skulle  
således dessa brottsliga gärningar bestraffas strängare jämfört med tidigare då 
den tilltalade endast bestraffades för de enskilda gärningarna var för sig. 
Domstolarnas icke enhetliga rättstillämpning beträffande huruvida stödbevis-
ning krävs på samtliga åtalspunkter eller inte kan av denna anledning resultera 
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i att lika fall behandlas olika på så sätt att en gärningsman bestraffas strängare 
än en annan gärningsman enbart på grund av att domstolarna uppställer olika 
krav på bevisningen till stöd för målsägandens utsaga. Den icke enhetliga 
rättstillämpningen resulterar därför i att gällande rättsordning inte tillerkänner 
enskilda en förutsebar rättsordning, eftersom det inte föreligger en möjlighet 
att på förhand kunna förutse vilka krav domstolen kommer att uppställa för 
att beviskravet ska anses vara uppfyllt. Därmed kan det konstateras att det 
härvid föreligger anmärkningsvärda brister vad avser den tilltalades rättssä-
kerhet. Ett vägledande prejudikat från HD angående huruvida stödbevisning 
ska finnas på varje enskild åtalspunkt eller inte är därmed önskvärt, eftersom 
ett sådant avgörande hade minskat domstolarnas utrymme för godtyckliga  
bedömningar. Ett uttalande kring frågan från HD hade således kunnat bidra 
till en mer enhetlig och förutsebar rättstillämpning.  
 
Det finns skäl att särskilt granska rättstillämpningen bland de domstolar som 
vid bevisvärderingen inte uppställer krav på att annan bevisning ska föreligga 
till stöd för målsägandens utsaga på varje enskild åtalspunkt. Inledningsvis 
kan det konstateras att en sådan rättstillämpning medför en svårighet för den 
tilltalade att förutse vilka krav som ställs på bevisningen för att beviskravet 
ska anses vara uppfyllt. Att domstolarna inte kräver bevisning till stöd för 
målsägandens utsaga på varje enskild åtalspunkt utgör därmed en rättssäker-
hetsbrist. Det kan vidare påpekas att studien visade att domstolarna vid  
bevisvärderingen i dessa avgöranden resonerade kring teorin om våldets nor-
maliseringsprocess och våldet som ett uttryck för obalans mellan könen i stor 
utsträckning, vilken var den förklaringsmodell som fick stor betydelse vid  
införandet av brottet grov kvinnofridskränkning. Härvid menade domstolarna 
att målsägandens berättelse tillsammans med stödbevisningen som fanns på 
vissa åtalspunkter visade att våldet hade förekommit vid upprepade tillfällen, 
varför det inte fanns anledning att misstro målsägandens berättelse om våld 
avseende de åtalspunkter där annan bevisning till stöd för målsägandens ut-
saga saknades. Domstolarnas resonemang i dessa fall visar att rättens leda-
möter valde att tillämpa paragrafen på så sätt att syftet bakom införandet av 
lagstiftningen skulle uppfyllas, nämligen att genom att bestraffa systematiska 
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kränkningar bidra till en ökad jämställdhet mellan män och kvinnor. En sådan 
rättstillämpning sker emellertid som visats på bekostnad av den tilltalades 
rättssäkerhet.  
 
Som ovan påpekats medför rättstillämpningen där domstolarna inte kräver 
bevisning till stöd för målsägandens utsaga på varje enskild åtalspunkt en lös-
ning på det problem som råder beträffande bevissvårigheterna i mål om grov 
kvinnofridskränkning. Detta kan emellertid medföra en ökad risk för materi-
ellt felaktiga domar, eftersom domstolen vid bevisprövningen rörande dessa 
åtalspunkter till stor del förlitar sig på bedömningen av målsägandens all-
männa trovärdighet. Detta är särskilt anmärkningsvärt i det fall gärningsbe-
skrivningen består av en eller flera åtalspunkter där såväl omständigheterna 
kring de brottsliga gärningarna som tidpunkten för gärningarna är oprecise-
rade, eftersom den tilltalade i dessa fall får en starkt begränsad möjlighet att 
presentera ett försvar mot anklagelserna. Att bedöma en målsägandes trovär-
dighet och tillförlitlighet är dock mycket svårt, vilket belystes i JK:s rapport 
”Felaktigt dömda”. Svårigheterna i att bedöma en persons trovärdighet och 
tillförlitlighet kan förklaras av att det saknas forskning som anger vilka krite-
rier som kan tillämpas vid värdering av utsagor för att skilja en lögnare från 
en sanningssägare. Genom att uppställa krav på annan bevisning till stöd för 
målsägandens utsaga på varje enskild åtalspunkt skulle således risken för ma-
teriellt felaktiga domar möjligtvis minska.  
 
Att ett flertal domstolar inte kräver att bevisning till stöd för målsägandens 
utsaga ska föreligga på samtliga åtalspunkter väcker slutligen en fråga beträf-
fande huruvida domstolarna vid olika brottstyper uppställer olika krav på  
bevisningen för att beviskravet i brottmål ska vara uppfyllt. Praxis från HD 
visar att domstolen konstaterat att det inte är tillräckligt att målsäganden anses 
vara mer trovärdig än den tilltalade för att en brottslig gärning ska anses vara 
styrkt, varför annan bevisning till stöd för målsägandens utsaga ska finnas för 
att en gärning ska anses vara styrkt. Uttalandet har av underrätterna tolkats 
som att målsägandens utsaga inte ensam kan ligga till grund för en fällande 
dom. Som den empiriska studien visat var det vanligt förekommande bland 
 89 
de granskade domarna att annan bevisning till stöd för målsägandens utsaga 
saknades på flera punkter. På dessa punkter ställdes således målsägandens 
utsaga mot den tilltalades berättelse om händelsen. Flera domstolar menade i 
dessa fall att den stödbevisning som förekom på andra punkter även kunde 
tjäna som bekräftelse till de åtalspunkter där sådan bevisning saknades.  
Eftersom brottet grov kvinnofridskränkning är konstruerat på så sätt att gär-
ningen konstitueras av flera enskilda brottsliga gärningar, kan det ifrågasättas 
huruvida en sådan rättstillämpning är förenlig med HD:s praxis. En sådan 
rättstillämpning innebär nämligen att en målsägandes utsaga ensam kan vara 
tillräcklig för att en enskild brottslig gärning ska vara styrkt. Frågan kan där-
för ställas huruvida domstolarna hade resonerat på liknande sätt om åtal hade 
väckts för ett antal brottsliga gärningar av liknande brottstyp utan att gärning-
arna konstituerats som grov kvinnofridskränkning. Sådana domar har emel-
lertid inte blivit föremål för granskning inom ramen för den empiriska studien 
i förevarande uppsats, varför någon slutsats inte kan dras kring huruvida dom-
stolarna uppställer mindre stränga krav på bevisningen endast på grund av att 
brottet grov kvinnofridskränkning görs gällande.  
5.4   Eventuella  lösningar  
Den empiriska studien visade att förekomsten av vittnen utgör den viktigaste 
bevisningen i mål om grov kvinnofridskränkning vid sidan av målsägandens 
och den tilltalades utsagor. För att materiellt riktiga domar ska kunna medde-
las i mål om grov kvinnofridskränkning är det därför av avgörande vikt att 
rättens ledamöter genomför korrekta bedömningar av förhörspersonernas tro-
värdighet och uppgifternas tillförlitlighet. Resultatet av fallstudien visade 
emellertid att det föreligger stora variationer i hur domstolarna värderar utsa-
gor. Variationerna i värderingen av utsagor bestod särskilt i att domstolarna 
inte på ett enhetligt sätt tillämpade begreppen trovärdighet och tillförlitlighet, 
samt att domstolarna i stor utsträckning endast beaktade de kriterier som upp-
ställts i NJA 2010 s. 671 gällande vad som kännetecknar en sanningsenlig 
utsaga. Därmed var det vanligt att domstolen inte bedömde förhörspersonens 
allmänna trovärdighet.  
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Härvid finns det skäl att undersöka huruvida en metod för bevisvärderingen 
och särskilt värderingen av utsagor kan resultera i en ökad rättssäkerhet. HD:s 
praxis visar nämligen att domstolen tagit ett flertal steg mot att införa metoder 
för bevisvärderingen i brottmål. En metod för bevisvärderingen skulle kunna 
bidra till en ökad förutsebarhet för såväl den tilltalade som målsäganden,  
eftersom en metod för bevisvärderingen skulle förtydliga vilka faktorer som 
kan vara avgörande vid värderingen av en förhörspersons utsaga. Vidare 
skulle en metod för bevisvärderingen bidra till en mer enhetlig rättstillämp-
ning beträffande värderingen av utsagor, eftersom en sådan metod skulle 
skapa tydliga och klara riktlinjer för bevisvärderingen. Domstolarnas  
utrymme för godtyckliga bedömningar hade därmed minskat, vilket skulle 
kunna resultera i en mer likformig tillämpning av paragrafen. Slutligen skulle 
en metod för bevisvärderingen kunna bidra till ökade möjligheter för parterna 
att kontrollera riktigheten i domstolens bevisvärdering, eftersom en metod för 
bevisvärderingen möjligtvis hade resulterat i att domstolarna på ett tydligare 
sätt redovisat bevisvärderingen i domskälen. Slutsatsen kan därför dras att en 
metod för bevisvärderingen av utsagor hade kunnat resultera i en ökad rätts-
säkerhet för såväl målsäganden som den tilltalade. 
 
Det finns emellertid ett flertal risker med att införa en metod för bevisvärde-
ringen. Ett problem, som även HD berörde i NJA 2015 s. 702, är svårigheten 
att utforma en metod som kan tillämpas vid bevisvärderingen i samtliga brott-
mål. En annan svårighet som uppstår vid utformningen av en metod för  
bevisvärderingen är frågan om vilka kriterier som ska ingå i en sådan metod. 
Som Lena Schelin visade i sin avhandling kan tillämpningen av en metod 
bidra till en mer korrekt värdering av vittnesmål, eftersom utrymmet för sub-
jektiva bedömningar av rättens ledamöter minskar. För att en metod för  
bevisvärderingen ska bidra till fler korrekta värderingar av utsagor krävs 
emellertid att metoden baseras på kriterier som har stöd av beteendeveten-
skaplig forskning. Med anledning av att det saknas forskning som ger tydliga 
direktiv om vilka kriterier som kan tillämpas för att skilja en sanningssägare 
från en lögnare, finns det en risk för att en metod för bevisvärderingen kom-
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mer att bestå av kriterier som inte har ett fullständigt stöd av beteendeveten-
skaplig forskning. En metod där kriterierna för värderingen av utsagor saknar 
stöd i beteendevetenskaplig forskning kan därför istället resultera i att utsagor 
värderas på ett felaktigt sätt, vilket sedermera även kan riskera att materiellt 
felaktiga domar meddelas.  
 
Huruvida en metod för bevisvärdering strider mot principen om fri bevispröv-
ning är en omdebatterad fråga. HD konstaterade i NJA 2015 s. 702 att princi-
pen inte hindrar att riktlinjer och principer för bevisvärdering utvecklas i 
praxis. I samma rättsfall konstaterade HD att det dock inte är möjligt att  
utforma en metod som kan tillämpas vid bevisbedömningen i samtliga brott-
mål, varför domstolarna, trots de principer och riktlinjer som utvecklats i 
praxis, fortfarande har ett visst utrymme för egna bedömningar när bevis ska 
värderas. Härvid kan det konstateras att en för domstolarna obligatorisk  
metod för bevisvärderingen skulle strida mot principen om fri bevisprövning, 
eftersom en sådan obligatorisk metod hade förhindrat domstolarna att göra 
skönsmässiga bedömningar i enskilda fall. Principen om fri bevisprövning 
infördes för att rättens ledamöter skulle få möjlighet att fritt värdera olika  
bevis, vilket skulle öka antalet materiellt riktiga domar. Principens föregång-
are, den legala bevisteorin, ansågs nämligen uppställa höga krav på bevis-
ningen, vilket resulterade i att friande domar meddelades även då rättens  
ledamöter var övertygade om den tilltalades skuld. En obligatorisk metod för 
bevisvärderingen av utsagor skulle innebära ett avsteg från principen om fri 
bevisprövning, eftersom en sådan metod skulle utgöra en legal regel om vad 
som krävs för att en utsaga ska utgöra tillräcklig bevisning för en fällande 
dom. Trots att en metod för bevisvärderingen skulle kunna resultera i en mer 
enhetlig rättstillämpning och en ökad rättssäkerhet för den tilltalade, skulle en 
sådan metod kunna medföra svårigheter för domstolarna att utöva rättsligt 
tvång. En obligatorisk metod för bevisvärderingen skulle nämligen resultera 
i svårigheter för domstolarna att meddela fällande domar i de fall utsagorna 
inte skulle nå upp till de uppställda kraven. En metod för bevisvärderingen av 
utsagor i syfte att öka rättssäkerheten skulle således kunna få stora negativa 
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konsekvenser för brottsoffrens möjligheter till fällande domar, vilket skulle 
kunna resultera i ett minskat förtroende för rättsväsendet.  
 
En alternativ lösning som skulle kunna medföra en ökad rättssäkerhet utan att 
riskera allmänhetens förtroende för rättsväsendet är att i lag uppställa krav på 
hur domskälen ska utformas och hur bevisvärderingen ska redovisas. Den  
empiriska studien visade att bevisprövningen i mål om grov kvinno-
fridskränkning i stor utsträckning redovisas på ett övergripande sätt, där dom-
stolarna i majoriteten av avgörandena inte redogjort för värderingen av bevis 
till stöd för målsägandens utsaga. Avsaknaden av tydliga riktlinjer för förfat-
tandet av domskäl i såväl RB som EKMR medför således att det råder stora 
variationer i hur bevisvärderingen redovisas i domskälen. Som konstaterats 
tidigare utgör detta en allvarlig rättssäkerhetsbrist, eftersom avsaknaden av 
redovisning av bevisvärderingen resulterar i en svårighet att kontrollera dom-
slutets riktighet. Genom att i lag uppställa riktlinjer för hur bevisvärderingen 
ska redovisas i domskälen skulle rättssäkerheten öka i form av en ökad möj-
lighet för såväl parterna i målet som allmänheten att kontrollera riktigheten i 
domstolarnas avgöranden. Vidare skulle sådana riktlinjer bidra till en mer  
enhetlig rättstillämpning gällande hur bevisvärderingen genomförs i brottmål. 
Riktlinjer för utformningen av domskäl skulle således resultera i en kvalitets-
säkring av bevisprövningen i brottmål. En lagreglering kring vilka krav som 
kan ställas på domskälens utformning och precision skulle således få positiva 
effekter för såväl rättssäkerheten som allmänhetens förtroende för den  
dömande makten i samhället.  
5.5   Avslutande  sammanfattning  
Brottet grov kvinnofridskränkning infördes för att strängare bestraffa syste-
matiska kränkningar som företagits av en man mot en närstående kvinna. Den 
empiriska studien visade emellertid att endast ett fåtal anmälningar om grov 
kvinnofridskränkning leder till åtal och sedermera även en fällande dom. Den 
låga fällandefrekvensen i mål om grov kvinnofridskränkning kan förklaras av 
att det i mål om våld i nära relationer ofta föreligger bevissvårigheter, ef-
tersom våldet i stor utsträckning företas bakom stängda dörrar.  
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Den empiriska studien som genomförts inom ramen för förevarande uppsats 
visade att det föreligger stora variationer avseende hur bevisvärderingen pre-
senteras i domskälen. I majoriteten av avgörandena innehöll domskälen ingen 
tydlig beskrivningen av hur bevisningen till stöd för målsägandens  
utsaga värderats. Ett krav på hur domskälen skall utformas är därför önskvärt 
ur rättssäkerhetssynpunkt.  
 
Av studien framgick vidare att domstolarna inte är eniga beträffande huruvida 
bevisning till stöd för målsägandens utsaga måste finnas på samtliga åtals-
punkter eller om det är tillräckligt att sådan bevisning endast finns till stöd för 
målsägandens utsaga på några av åtalspunkterna för att hela åtalet för grov 
kvinnofridskränkning ska bifallas. Den icke enhetliga rättstillämpningen kan 
få omfattande konsekvenser för den tilltalade ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 
Härvid kan det anföras att studien visade att åtalet gällande grov kvinno-
fridskränkning ogillades i större utsträckning när domstolarna krävde bevis-
ning till stöd för målsägandens utsaga på varje åtalspunkt jämfört med när ett 
sådant krav inte uppställdes. Denna rättstillämpning innebär således att  
bevissvårigheterna som ofta föreligger i mål om våld i nära relationer kvar-
står. Genom att inte uppställa ett krav på bevisning till stöd för målsägandens 
utsaga på varje enskild åtalspunkt minskar problemet kring att bevisning ofta 
saknas till stöd för målsägandens utsaga på varje enskild åtalspunkt. En sådan 
rättstillämpning kan emellertid påverka den tilltalades rättssäkerhet på ett  
negativt sätt, samtidigt som risken för materiellt felaktiga domar kan öka.  
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Bilaga  A  
1. Meddelades en friande eller fällande dom? 
2. Hur preciserades gärningarna i tid och rum? 
3. Vilka brott konstituerade den grova kvinnofridskränkningen? 
4. Vilken var den tilltalades inställning?  
5. Fanns vittnen till gärningarna?  
6. Fanns vittnen till målsägandens agerande efter händelserna? 
7. Genomförde domstolen en analys av utsagorna? Om ja, vad lade domstolen   
vikt vid vid analysen? 
8. Fanns skriftlig bevisning till stöd för åtalet? 
9. Ansågs målsäganden eller den tilltalade vara trovärdig och/eller tillförlitlig?  
10. Användes begreppet stödbevisning av domstolarna?  
11. Beskrevs bevisvärderingen tydligt i domskälen? 
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RH 2003:11 
 
Tingsrätterna    
 
Alingsås tingsrätt, B 281-16 Alingsås tingsrätt, B 442-26 
Alingsås tingsrätt, B 529-16 Alingsås tingsrätt, B 543-16 
Alingsås tingsrätt, B 989-16 Alingsås tingsrätt, B 1345-16 
Alingsås tingsrätt, B 1532-14 Alingsås tingsrätt, B 1911-13 
Alingsås tingsrätt, B 1972-15 Alingsås tingsrätt, B 2007-15 
Attunda tingsrätt, B 591-16 Attunda tingsrätt, B 1129-16 
Attunda tingsrätt, B 3013-16 Attunda tingsrätt, B 4094-16 
Attunda tingsrätt, B 5127-16 Attunda tingsrätt, B 5300-16 
Attunda tingsrätt, B 5375-16 Attunda tingsrätt, B 6190-15 
Attunda tingsrätt, B 7234-16 Attunda tingsrätt, B 8433-14 
Attunda tingsrätt, B 8749-16 Attunda tingsrätt, B 9213-15 
Attunda tingsrätt, B 10928-15 Blekinge tingsrätt, B 1881-16 
Blekinge tingsrätt, B 1750-16 Borås tingsrätt, B 1110-16 
Borås tingsrätt, B 1950-16  Borås tingsrätt, B 2525-15 
Borås tingsrätt, B 2669-16  Borås tingsrätt, B 3138-15 
Borås tingsrätt, B 3373-15  Eksjö tingsrätt, B 52-16 
Eksjö tingsrätt, B 816-15  Eskilstuna tingsrätt, B 1292-16 
Eskilstuna tingsrätt, B 1984-15 Eskilstuna tingsrätt, B 2459-16 
Eskilstuna tingsrätt, B 2694-16 Falu tingsrätt, B 566-16 
Falu tingsrätt, B 1942-16  Falu tingsrätt, B 3409-15 
Falu tingsrätt, B 4061-15  Gotlands tingsrätt, B 262-16 
Gotlands tingsrätt, B 527-16 Gävle tingsrätt, B 860-16 
Gävle tingsrätt, B 1668-16  Gävle tingsrätt, B 2368-16 
Gävle tingsrätt, B 3084-15  Göteborgs tingsrätt, B 1719-16 
Göteborgs tingsrätt, B 1856-16 Göteborgs tingsrätt, B 3885-15 
Göteborgs tingsrätt, B 3866-16 Göteborgs tingsrätt, B 4050-15 
Göteborgs tingsrätt, B 4715-15 Göteborgs tingsrätt, B 4753-16 
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Göteborgs tingsrätt, B 5651-16 Göteborgs tingsrätt, B 7036-16 
Göteborgs tingsrätt, B 7718-15 Göteborgs tingsrätt, B 8250-16 
Göteborgs tingsrätt, B 8516-16 Göteborgs tingsrätt, B 8893-16 
Göteborgs tingsrätt, B 9101-16 Göteborgs tingsrätt, B 9552-16 
Göteborgs tingsrätt, B 11713-16 Göteborgs tingsrätt, B 12021-16 
Göteborgs tingsrätt, B 13612-15 Göteborgs tingsrätt, B 13970-16 
Göteborgs tingsrätt, B 14275-14 Göteborgs tingsrätt, B 15354-15 
Göteborgs tingsrätt, B 16049-15 Halmstad tingsrätt, B 173-16 
Halmstad tingsrätt, B 241-15 Halmstad tingsrätt, B 245-16 
Halmstad tingsrätt, B 691-16 Halmstad tingsrätt, B 819-16 
Halmstad tingsrätt, B 1763-16 Halmstad tingsrätt, B 1944-15 
Haparanda tingsrätt, B 171-16 Helsingborgs tingsrätt, B 2189-16 
Helsingborgs tingsrätt, B 2965-15 Helsingborgs tingsrätt, B 6885-15 
Hudiksvalls tingsrätt, B 291-16 Hudiksvalls tingsrätt, B 1046-14 
Hässleholms tingsrätt, B 624-16 Jönköpings tingsrätt, B 2167-15 
Jönköpings tingsrätt, B 2494-16 Jönköpings tingsrätt, B 2623-15 
Jönköpings tingsrätt, B 2918-14 Jönköpings tingsrätt, B 3059-14 
Jönköpings tingsrätt, B 3833-15 Kalmar tingsrätt, B 209-16 
Kalmar tingsrätt, B 1078-16 Kalmar tingsrätt, B 2062-16 
Kalmar tingsrätt, B 2109-16 Kalmar tingsrätt, B 2622-16 
Kalmar tingsrätt, B 2228-16 Kalmar tingsrätt, B 2401-16 
Kalmar tingsrätt, B 2534-16 Kalmar tingsrätt, B 2701-15 
Kalmar tingsrätt, B 2752-14 Kalmar tingsrätt, B 2854-16 
Kalmar tingsrätt, B 4090-15 Kristianstads tingsrätt, B 2271-15 
Linköpings tingsrätt, B 68-16 Linköpings tingsrätt, B 1628-16 
Linköpings tingsrätt, B 1699-16 Linköpings tingsrätt, B 1836-16 
Linköpings tingsrätt, B 2820-15 Linköpings tingsrätt, B 4083-15 
Linköpings tingsrätt, B 4345-14 Lunds tingsrätt, B 106-15 
Lunds tingsrätt, B 504-16  Lunds tingsrätt, B 1068-14 
Lunds tingsrätt, B 1369-16  Lunds tingsrätt, B 2633-15 
Lunds tingsrätt, B 2876-16  Lunds tingsrätt, B 4287-15 
Lunds tingsrätt, B 4481-16  Lunds tingsrätt, B 4822-15 
Lunds tingsrätt, B 4851-15  Lunds tingsrätt, B 5047-15 
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Lycksele tingsrätt, B389-16 Lycksele tingsrätt, B 568-15 
Lycksele tingsrätt, B 617-15 Malmö tingsrätt, B 2022-16 
Malmö tingsrätt, B 2114-16 Malmö tingsrätt, B 2160-16 
Malmö tingsrätt, B 3348-16 Malmö tingsrätt, B 3496-16 
Malmö tingsrätt, B 3583-16 Malmö tingsrätt, B 4707-16 
Malmö tingsrätt, B 5168-16 Malmö tingsrätt, B 5188-16 
Malmö tingsrätt, B 6772-16 Malmö tingsrätt, B 7629-15 
Malmö tingsrätt, B 7648-14 Malmö tingsrätt, B 8756-15 
Malmö tingsrätt, B 8994-14 Malmö tingsrätt, B 9727-14 
Mora tingsrätt, B 131-15   Mora tingsrätt, B 708-15 
Nacka tingsrätt, B 1300-15 Nacka tingsrätt, B 3411-16 
Norrköpings tingsrätt, B 607-16 Norrköpings tingsrätt, B 1327-16 
Norrköpings tingsrätt, B 1948-16 Norrköpings tingsrätt, B 2110-15 
Norrköpings tingsrätt, B 2335-16 Norrköpings tingsrätt, B 2997-16 
Norrköpings tingsrätt, B 3334-15 Norrtälje tingsrätt, B 379-16 
Nyköpings tingsrätt, B 325-15 Nyköpings tingsrätt, B 731-16 
Nyköpings tingsrätt, B 1520-16 Nyköpings tingsrätt, B 3156-15 
Skaraborgs tingsrätt, B 179-16 Skaraborgs tingsrätt, B 2153-15 
Skaraborgs tingsrätt, B 3097-16 Skaraborgs tingsrätt, B 3353-15 
Skaraborgs tingsrätt, B 3599-15 Skellefteå tingsrätt, B 485-16 
Skellefteå tingsrätt, B 882-15 Skellefteå tingsrätt, B 1214-15 
Skellefteå tingsrätt, B 1227-15 Solna tingsrätt, B 1393-16 
Solna tingsrätt, B 2114-15  Solna tingsrätt, B 2991-16 
Solna tingsrätt, B 2992-16  Solna tingsrätt, B 3009-16 
Solna tingsrätt, B 3597-12  Solna tingsrätt, B 4105-16 
Solna tingsrätt, B 5195-16  Solna tingsrätt, B 5471-15 
Solna tingsrätt, B 5719-16  Solna tingsrätt, B 9297-15 
Stockholms tingsrätt, B 5391-16 Stockholms tingsrätt, B 6068-14 
Stockholms tingsrätt, B 6952-16 Stockholms tingsrätt, B 10267-16 
Stockholms tingsrätt, B 15283-15 Stockholms tingsrätt, B 16951-15 
Sundsvalls tingsrätt, B 251-16 Sundsvalls tingsrätt, B 351-16 
Sundsvalls tingsrätt, B 516-16 Sundsvalls tingsrätt, B 636-16 
Sundsvalls tingsrätt, B 1264-16 Sundsvalls tingsrätt, B 1744-14 
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Sundsvalls tingsrätt, B 2541-15 Sundsvalls tingsrätt, B 2556-15 
Södertälje tingsrätt, B 299-16 Södertälje tingsrätt, B 370-16 
Södertälje tingsrätt, B 419-16 Södertälje tingsrätt, B 812-15 
Södertälje tingsrätt, B 1296-16 Södertälje tingsrätt, B 1422-15 
Södertälje tingsrätt, B 2413-16 Södertälje tingsrätt, B 2420-15 
Södertörns tingsrätt, B 6-16 Södertörns tingsrätt, B 334-16 
Södertörns tingsrätt, B 1758-16 Södertörns tingsrätt, B 2858-16 
Södertörns tingsrätt, B 2902-16 Södertörns tingsrätt, B 4186-16 
Södertörns tingsrätt, B 4445-16 Södertörns tingsrätt, B 5191-14 
Södertörns tingsrätt, B 6106-16 Södertörns tingsrätt, B 6675-16 
Södertörns tingsrätt, B 6754-16 Södertörns tingsrätt, B 6763-16 
Södertörns tingsrätt, B 6826-16 Södertörns tingsrätt, B 6838-16 
Södertörns tingsrätt, B 7681-16 Södertörns tingsrätt, B 7774-15 
Södertörns tingsrätt, B 8507-16 Södertörns tingsrätt, B 9364-16 
Södertörns tingsrätt, B 9978-16 Södertörns tingsrätt, B 10755-15 
Södertörns tingsrätt, B 10973-16 Södertörns tingsrätt, B 11348-16 
Södertörns tingsrätt, B 11883-15 Södertörns tingsrätt, B 11941-16 
Södertörns tingsrätt, B 12436-16 Södertörns tingsrätt, B 12447-16 
Södertörns tingsrätt, B 12684-15 Södertörns tingsrätt, B 13403-16 
Södertörns tingsrätt, B 13464-16 Södertörns tingsrätt, B 13634-15 
Södertörns tingsrätt, B 13907-15 Södertörns tingsrätt, B 14210-16 
Södertörns tingsrätt, B 15880-15 Södertörns tingsrätt, B 16749-15 
Södertörns tingsrätt, B 16971-15 Södertörns tingsrätt, B 17642-14 
Uddevalla tingsrätt, B 1200-16  Uddevalla tingsrätt, B 3059-15 
Uppsala tingsrätt, B 2305-16 Uppsala tingsrätt, B 2922-15 
Uppsala tingsrätt, B 3102-16 Uppsala tingsrätt, B 3389-16 
Uppsala tingsrätt, B 4792-15 Uppsala tingsrätt, B 4915-16 
Uppsala tingsrätt, B 5372-15 Uppsala tingsrätt, B 6259-16 
Uppsala tingsrätt, B 7079-15 Varberg tingsrätt, B 37-16 
Varberg tingsrätt, B 158-16 Varberg tingsrätt, B 1179-16 
Varberg tingsrätt, B 1281-15 Varberg tingsrätt, B 1536-16 
Varberg tingsrätt, B 1583-16 Varberg tingsrätt, B 1644-16 
Varberg tingsrätt, B 1701-44 Varberg tingsrätt, B 2195-15 
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Varberg tingsrätt, B 2248-15 Varberg tingsrätt, B 2357-15 
Vänersborgs tingsrätt, B 2596-16 Vänersborgs tingsrätt, B 2762-16 
Vänersborgs tingsrätt, B 4492-15 Värmlands tingsrätt, B 745-15 
Värmlands tingsrätt, B 1017-16 Värmlands tingsrätt, B 2831-16 
Värmlands tingsrätt, B 2992-15 Värmlands tingsrätt, B 4458-16 
Västmanlands tingsrätt, B 271-16 Västmanlands tingsrätt, B 671-16 
Västmanlands tingsrätt, B 1224-16 Västmanlands tingsrätt, B 2470-14 
Västmanlands tingsrätt, B 3235-15 Västmanlands tingsrätt, B 3386-15 
Västmanlands tingsrätt, B 4425-15 Västmanlands tingsrätt, B 4591-15 
Västmanlands tingsrätt, B 5333-15 Västmanlands tingsrätt, B 5524-15 
Västmanlands tingsrätt, B 5544-15 Västmanlands tingsrätt, B 5814-15 
Växjö tingsrätt, B 968-15  Växjö tingsrätt, B 1855-15 
Växjö tingsrätt, B 1974-16  Ystads tingsrätt, B 1580-14 
Ångermanlands tingsrätt, B 8-16 Ångermanlands tingsrätt, B 21-16 
Ångermanlands tingsrätt, B 520-16 Ångermanlands tingsrätt, B 1014-16 
Ångermanlands tingsrätt, B 1042-16 Ångermanlands tingsrätt, B 1476-15 
Ångermanlands tingsrätt, B 1334-16 Ångermanlands tingsrätt, B 2200-16 
Ångermanlands tingsrätt, B 2392-14 Ångermanlands tingsrätt, B 2492-15 
Örebro tingsrätt, B 34-16  Örebro tingsrätt, B 963-16 
Östersunds tingsrätt, B 151-16 Östersunds tingsrätt, B 353-16 
Östersunds tingsrätt, B 1992-16 Östersunds tingsrätt, B 2212-16 
Östersunds tingsrätt, B 2217-16 
 
 
 
 
